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Editorial

» Virtuelle Realitiit* in der publizierten
Wissenschaft?

Fiir die Wissenschaft ist die Suche nach der Wahrheit
oberstes Ziel. Von den Naturwissenschaften nehmen wir
an, daB sie besonders exakt sind und die Realitit unseres
Lebens widerspiegeln. Publizierte Wissenschaft hat dem-
nach Gesetzescharakter. Sie scheint auf unumstéB8liche
Erkenntnisse hinzuweisen, die auf der Suche nach mehr
Wissen, nach tieferer Wahrheit und Realitdt gewonnen
wurden. Sie scheint ... ?

In den letzten Jahren werden zunehmend Zweifel an die-
ser Aussage geduBert. Die Editorials zahlreicher groBer
Zeitschriften beschiftigen sich mit der Qualitétssicherung
bei Publikationen (DMW, Rothmund, 1992), mit der Wis-
senschaftlichkeit medizinischer Publikationen im Brenn-
spiegel (Versicherungsmedizin: Mahr, 1993) und im ang-
lo-amerikanischen Raum sogar mit betriigerischen und
tiberfliissigen Publikationen (JBJS: Bulstrode und Ful-
ford, 1995), mit dem Fehlverhalten in der Forschung (Bri-
tish Medical Journal: Smith, 1996) und der Vorgangsweise
bei Betrug (Lancer, 1996). Das Vertrauen in die Wissen-
schaft ist also offenbar angeschlagen und es ist nicht ver-
wunderlich, daB sich auch die 6ffentlichen Medien mit den
Zweifeln der naturwissenschaftlichen Erkenntnissen be-
schiftigen.

Anfinglich entstand der Eindruck, daB ein derartiges
Fehlverhalten fiir das nordamerikanische Wissenschafts-
system typisch sei. John Maddox, namhafter Herausgeber
der Fachzeitschrift ,Nature* antwortete in einem Inter-
view des Magazins der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
1995 auf die Frage: Warum betriigen Wissenschaftler
gern?: ,In den letzten Zeit — vor allem in den USA und
dort in der biomedizinischen Forschung — ist die Versu-
chung zu betriigerischem Verhalten immer groBer gewor-
den. Dies liegt an der besonderen Aufmerksamkeit, die
Publikationen als Kriterium fiir eine Beférderung und die
Vergabe von Forschungsgeldern gezolit wird*. AnldBlich
einer Tagung von Herausgebern naturwissenschaftlicher
und medizinischer Fachzeitschriften an der Vanderbilt-
Universitdt in Nashville wurde 1992 darauf hingewiesen,
daB die Medizin neben der Biologie in dieser Hinsicht be-
sonders anfillig sei. Die Medizin sei eine ,groBziigige“
Wissenschaft. Die Ergebnisse lieBen sich haufig schwer
nachpriifen. Biologie und Medizin wiirden sich daher
deutlich von dem Wahrheitsgehalt der physikalischen und
chemischen Forschung abheben.

DaB dem nicht so ist, wurde nicht erst durch die Publika-
tionen iiber die angebliche Kernfusion im Reagenzglas in
renommierten Zeitschriften widerlegt. Es wurde aber
auch widerlegt, daf} diese Probleme ausschlieBlich auf den
nordamerikanischen Markt beschrinkt sind. ,,Ist die Wis-
senschaft in der Medizin in Gefahr?* lautet der Titel einer
Monographie (Schattauer-Verlag, 1993), die zu diesen
Problemen auch im deutschen Sprachraum Stellung
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nimmt. ,Schummelforscher — Lug und Trug mit Doktor-
hut -, so heiBt es im Magazin Fokus 1995, in dem auf Fal-
schungen in der chemischen Grundlagenforschung in der
BRD verwiesen wird.

Betroffen macht, daB dieses Problem offenbar seit linge-
rem besteht und nun mitten unter uns ist, auch in der or-
thopéddischen Forschungslandschaft. Die wissenschaft-
lichen Zeitschriften miissen sich daher mit diesem
Problem auseinandersetzen, so auch die Herausgeber der
Zeitschrift fiir Orthopadie.

Wie ist es moglich, daB der Wahrheitsgehalt, die Realitit
von wissenschaftlichen Publikationen angezweifelt wer-
den kann? — Die fast uniibersehbare Zahl von Verdffent-
lichungen, der Leistungsdruck bei limitierten finanziellen
Resourcen fiir die wissenschaftliche Forschung, aber auch
der Leistungsdruck auf dem akademischen Stellenmarkt
sind wohl die Hauptursachen. Die Kurzlebigkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse macht die Autoren fiir Daten-
flalschungen anfilliger. Die moderne Technologie ermég-
licht bisher Unbekanntes: Textbausteine konnen am
Computer beliebig zusammengesetzt werden. Abbildun-
gen kdnnen modifiziert und komponiert werden. Das Ge-
féllige findet Glauben, das Kontroverse wird eher bezwei-
felt. Durch die Brille gesehen wird aus der Realitiit eine
virtuelle Realitiit.

Kann die Wissenschaft, kénnen die wissenschaftlichen Pu-
blikationsorgane diese Entwicklungen aufhalten oder
miissen wir mit solchen Verfehlungen leben? — Zeitschrif-
ten, die wie die Zeitschrift fiir Orthopadie nach dem Peer-
review-Prozef} beurteilen, sollen sicherstellen, dal3 nur Ar-
beiten mit ausreichend gesicherten Erkenntnissen
publiziert werden. Allerdings werden 85% der von den be-
sten Journalen abgelehnten Arbeiten letztlich doch trotz
aller Miangel verdffentlicht. In diesen Fallen sind die wis-
senschaftlichen Gesellschaften aufgerufen, sich mit derar-
tigen Problemen zu beschéftigen und Verstdfe zu ahnden.
In den USA wurden die wissenschaftlichen Gesellschaften
zu spit auf die Problematik aufmerksam. Demgeméf hat
sich das Gesundheitsministerium der Sache angenommen
und Definitionen vorgelegt (s. Kasten). Die Kommission
betont, daB der Wahrheitsgehalt der Forschung vor allem
dadurch gefordert wird, daB eindeutige Standards fiir das
Verhalten in der Wissenschaft, fiir die stetige Uberprii-
fung dieser Standards durch Ausbildung und wissenschaft-
liche Entwicklung vorgegeben werden. Die Kommission
kam auch zu dem SchluB, daB die Verantwortlichkeit fiir
die Erhaltung der wissenschaftlichen Integritat und die
Aufspiirung wissenschaftlichen Fehlverhaltens primér bei
den Wissenschaftlern selbst, den wissenschaftlich tétigen
Institutionen und wissenschaftlichen Gesellschaften lie-
gen miisse (Smith, 1996). Auch die Wissenschaftler in
Deutschland, die orthopédischen Fachgesellschaften und
die Zeitschrift fiir Orthopéddie miissen sich mit dem Fehl-
verhalten in der Forschung auseinandersetzen. Eine Be-
sinnung auf ethische Prinzipien ist in der vermeintlich

groBziigigen medizinischen Wissenschaft iiberfillig. An-

dernfalls konnte es zu einem Vertrauensverlust in der For-
schung kommen, der das Ansehen in der Gesellschaft er-
heblich beeintrichtigt. Ohne Vertrauen kann aber die
Wissenschaft, auch die orthopédische, nicht bestehen.
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Editorial

Fehlverhalten in der Forschung

Fehlverhalten in der Forschung liegt dann vor, wenn je-
mand das geistige Eigentum oder Beitriige andere Ver-
sionen widerrechtlich als sein Eigentum ausgibt, wenn
der Fortschritt der Forschung absichtlich behindert wird,
wenn wissenschaftliche Aufzeichnungen verfilscht wer-
den oder wenn die Rechtschaffenheit der wissenschaft-
lichen Praxis aufs Spiel gesetzt wird. Ein solches Verhal-
ten ist unethisch und fiir Planung, Durchfiihrung,
Berichterstattung, Begutachtung von Forschungsprojek-
ten und Forschungsberichten anderer unzuléassig.

Beispiele fiir wissenschaftliches Fehlverhalten ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit:

Widerrechtliche Aneignung

Ein Forscher oder Gutachter darf nicht absichtlich oder

fahrlassig

a) ein Plagiat begehen: das bedeutet Formulierungen
oder Ideen anderer als die seinen auszugeben, ohne
entsprechenden Hinweis auf die Quelle.

b) die ihm vertraulich anléBlich der Begutachtung von
Antrdgen oder Manuskripten zugekommenen Infor-
mationen weiter verwenden.

Beeintrichtigung

Ein Forscher oder Gutachter darf sich das forschungsbe-
zogene Eigentum eines anderen nicht absichtlich bzw.
ohne Genehmigung aneignen, beschlagnahmen oder ma-
teriell beschadigen. Dies gilt ohne Einschrinkung auch
fiir Appataruren, Reagenzien, biologische Materialien,
schriftliche Aufzeichnungen, Daten, Hardware, Soft-
ware und alle im Zuge der Forschung verwendeten oder
erzeugten anderen Substanzen oder Gerite.

Ungenaue oder falsche Darstellung

Ein Forscher oder Gutachter darf nicht in betriigerischer

Absicht oder fahrldssig

a) etwas betriichtlich Falsches behaupten oder prisentie-
ren oder

b) eine Tatsache verschweigen, so dall die gemachten
Angaben als Ganzes betréchtlich falsch sind.
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