
Editorial
"Virtuelle Realität" in der publizierten
Wissenschaft?

Für die Wissenschaft ist die Suche nach der Wahrheit
oberstes Ziel. Von den Naturwissenschafte n nehm en wir
an, daß sie besonders exakt sind und die Realität unseres
Lebens widerspiegeln, Publizierte Wissenschaft hat dem­
nach Gesetzescharakter. Sie scheint auf unumstößliche
Erkenntnisse hinzuweisen , die auf der Suche nach mehr
Wissen, nach tieferer Wahrhe it und Realität gewonnen
wurden. Sie scheint .. . ?

In den letzten Jahren werden zunehmend Zweifel an die­
ser Aussage geäußert . Die Editorials zahlreicher großer
Zeitschriften beschäftigen sich mit der Qualitätssicherung
bei Publikationen (DMW, Rothmund, 1992), mit der Wis­
senschaftlichkeit medizinischer Publikationen im Brenn­
spiegel (Versicherungsmedizin: Mahr, 1993) und im ang­
la-amerikanischen Raum sogar mit betrügerischen und
überflüssigen Publikationen (JBJS: Bulstrode und Ful ­
[ord, 1995), mit dem Fehlverh alten in der Forschung (Bri­
tish Medieal Journ al: Smith, 1996) und der Vorgangsweise
bei Betrug (Lan cet, 1996). Das Vertrauen in die Wissen­
schaft ist also offenbar angeschlagen und es ist nicht ver­
wunderlich, daß sich auch die öffent lichen Medien mit den
Zweifeln der naturwissenschaftlichen Erke nntnissen be­
schäftigen .

Anfänglich entstand der Eindruck, daß ein derartiges
Fehlverhalt en für das nordamerikanische Wissensehafts­
system typisch sei. l ohn Maddox, namhafter Herausgeber
der Fachzeitschrift "Nature" antwortete in einem Inter­
view des Magazins der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
1995 auf die Frage: Warum betrügen Wissenschaftler
gern?: .Jn den letzten Zeit - vor allem in den USA und
dort in der biomedizinischen Forschung - ist die Versu­
chung zu betrügerischem Verhalten immer größer gewor­
den. Dies liegt an der besonderen Aufmerksamkeit, die
Publikationen als Kriterium für eine Beförderu ng und die
Vergabe von Forschungsgeldern gezollt wird" . Anläßlich
einer Tagung von Herausgebern naturwissenschaftlicher
und medizinischer Fachzeitschriften an der Vanderbilt­
Universität in Nashville wurde 1992 darauf hingewiesen,
daß die Medizin neben der Biologie in dieser Hinsicht be­
sonders anfällig sei. Die Medizin sei eine "großzügige"
Wissenschaft. Die Ergebnisse ließen sich häufig schwer
nachprüfen. Biologie und Medizin würden sich daher
deutl ich von dem Wahrh eitsgehalt der physikalischen und
chemischen Forschung abheben.

Daß dem nicht so ist, wurde nicht erst durch die Publika­
tionen über die angebliche Kernfusion im Reagenzglas in
renommierten Zeitschriften widerlegt. Es wurde aber
auch widerlegt, daß diese Probleme ausschließlich auf den
nordamerikanischen Markt beschränkt sind. " Ist die Wis­
senschaft in der Medizin in Gefahr?" lautet der Titel einer
Monographie (Schatta uer-Verlag, 1993), die zu diesen
Problemen auch im deu tschen Sprachra um Stellung
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nimmt. .Schummelforscher - Lug und Trug mit Doktor­
hut - " , so heißt es im Magazin Fokus 1995, in dem auf Fäl­
schungen in der chemischen Grundlagenforschung in der
BRD verwiesen wird.
Betroffen macht, daß dieses Problem offenbar seit länge­
rem besteht und nun mitten unter uns ist, auch in der or­
thopädischen Forschungslandschaft. Die wissenschaft­
lichen Zeit schriften müssen sic h daher mit diesem
Problem auseinandersetzen, so auch die Herausgeber der
Zeitschrift für Orth opädie.

Wie ist es möglich, daß der Wahrh eitsgehalt, die Realität
von wissenschaftlichen Publikationen angezweifelt wer­
den kann? - Die fast unübersehbare Zahl von Veröffent ­
lichungen, der Leistungsdruck bei limitierten finanziellen
Resourcen für die wissenschaftliche Forschung, aber auch
der Leistungsdruck auf dem akademischen Stellenmarkt
sind wohl die Hauptu rsachen. Die Kurzlebigkeit wissen­
schaftlicher Erkenntnisse macht die Autoren für Daten­
ü älschungen anfälliger. Die moderne Technologie ermög­
licht bisher Unbekanntes: Textbausteine können am
Computer beliebig zusammengesetzt werden . Abbildun­
gen können modifiziert und komponiert werden. Das Ge­
fällige findet Glauben, das Kontroverse wird eher bezwei­
lelt. Durch die Brille gesehen wird aus der Realität eine
virtuelle Realität.

Kann die Wissenschaft, können die wissenschaftlichen Pu­
blikationsorgane diese Entwicklungen aufhalten oder
müssen wir mit solchen Verfehlungen leben? - Zeitschrif­
ten, die wie die Zeitschrift für Orthopädie nach dem Peer­
review-Prozeß beurteilen, sollen sicherstellen,daß nurAr­
beiten mit ausreichend gesicherte n Erkenntnissen
publiziert werden. Allerdings werden 85% der von den be­
sten Journ alen abgelehnten Arbeiten letztlich doch tro tz
aller Mängel veröffentlicht. In diesen Fällen sind die wis­
senschaftlichen Gesellschaften aufgerufen, sich mit derar ­
tigen Problemen zu beschäftigen und Verstöße zu ahnden.
In den USA wurden die wissenschaftlichen Gese llschaften
zu spät auf die Problematik aufmerksam. Demgemäß hat
sich das Gesundheitsministerium der Sache angenommen
und Definitionen vorgelegt (s. Kasten). Die Kommission
betont, daß der Wahrheitsgehalt der Forschung vor allem
dadurch gefördert wird, daß eindeu tige Standards für das
Verhalten in der Wissenschaft, für die stetige Überp rü­
fung dieser Standards durch Ausbildung und wissenschaft­
liche Entwicklung vorgegeben werden. Die Kommission
kam auch zu dem Schluß, daß die Verantwortlichkeit für
die Erhaltung der wissenschaftlichen Integrität und die
Aufspürung wissenschaftlichen Fehlverhaltens primär bei
den Wissenschaftlern selbst, den wissenschaftlich tätigen
Institutionen und wissenschaftlichen Gesellschaften lie­
gen müsse (Smith, 1996). Auch die Wissenschaftler in
Deutschland, die orthopädischen Fachgesellschaften und
die Zeitschrift für Orthopädie müssen sich mit dem Fehl­
verhalten in der Forschung auseinandersetzen. Eine Be­
sinnung auf ethische Prinzipien ist in der vermeintlich
großzügigen medizinischen Wissenschaft überfällig. An­
dernfallskönnte es zueinem Vertrauensverlust inder For­
schung kommen, der das Ansehen in der Gesellschaft er­
heblich beeinträchtigt. Ohne Vertrauen kann aber die
Wissenschaft, auch die orthopädische, nicht bestehen.
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Fehlverhallen in der Forschung

Fe hlverh alten in de r Forsc hung liegt dann vor, wenn je­
mand das geistige Eigentum oder Beiträge andere Ver­
sionen wide rrecht lich als sein Eigentum ausgibt, wenn
der Fortschritt der Forschu ng absichtl ich behindert wird ,
wenn wissenschaft liche Aufzeichnungen verfälscht wer­
den oder wenn die Rechtschaffenheit der wissenschaft­
lichen Praxis aufs Spiel gesetzt wird. Ein solches Verh al­
ten ist unethisch und für Planung, Durchführun g,
Berichterstattung. Begutachtung von Forsc hungsprojek­
ten und Forschungsberichlen anderer unzul ässig.

Beispiele für wissenschaftliches Fehlverhalten ohne An­
spruch auf Vollständigkeit:

Widerrechtliche A neignung

Ein Forscher oder Gutachter dar f nicht absichtlich oder
fahrlässig
a) ein Plagiat begeh en: das bedeutet Formulierungen

oder Ideen anderer als die seinen auszugeben, ohne
entsprechenden Hinweis auf die Quelle .

b) die ihm vertraulich anläßlich der Begutachtung von
A nträge n oder Manuskripte n zugekomme nen Infor­
mationen weite r verwende n.
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Beeinlrächtigung

Ein Forscher oder Gutachter darf sich das forschungsbe­
zogene Eigentum eines anderen nicht absich tlich bzw.
ohne Ge nehmigu ng aneignen , beschlagnahmen oder ma­
teriell beschädigen. Dies gilt ohne Einschränkung auch
für Appataru ren, Reagenzien , biologische Materialien,
schriftliche Aufzeichnung en, Daten, Hardware, Soft­
ware und alle im Zuge der Forschun g verwe ndeten oder
erzeugten anderen Substanzen ode r Geräte.

Ungena ue oder falsche Darstellung

Ein Forscher oder Gutacht er darf nicht in betrü gerischer
Absicht oder fahrlässig
a) etwas beträchtlich Falsches behaupten oder präsenti e­

ren oder
b) eine Ta tsache versc hweigen, so daß die gemachten

Angaben als Ga nzes beträchtlich falsch sind.
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