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Liebe Leserinnen und Leser,

die Ausgabe der Pneumologie, die Sie in Ihren Handen halten, enthdlt zwei Artikel zu dem Thema
,Luftschadstoffe“. Dieses Thema hat die deutsche Pneumologie in den vergangenen Wochen in
den Mittelpunkt des nationalen und internationalen 6ffentlichen Interesses katapultiert. Insbe-
sondere in Deutschland wurde die Auseinandersetzung tiber die hiermit verbundenen Fragestel-
lungen in nicht unbetrachtlichem MaRe im Rahmen von Talkshows und TV-Beitrdgen gefihrt,
und somit in einem medialen Umfeld, das einer sachlichen Auseinandersetzung tiber diese The-
men in meinen Augen in keiner Weise zutrdglich war. So entstand der Eindruck, dass nicht nur
eine durchaus tiberschaubare Gruppe von ,Lungendrzten“ sich veranlasst sah, eine Diskussion
tber die Sinnhaftigkeit von aktuellen Grenzwerten zu fiihren, sondern dass ,die Lungendrzte®
in ihrer Ganze die Grenzwerte fiir Luftschadstoffe ,insgesamt fiir ungerechtfertigt* ansehen.
Diese medial aufgeheizte Diskussion hat der deutschen Pneumologie ohne Zweifel nicht gut ge-
tan und vermutlich auch langfristig geschadet.

Als Herausgeber der Pneumologie ist es mir ein dringendes Anliegen, in dieser verfahrenen Si-
tuation dem wissenschaftlich fundierten Diskurs wieder zu seinem Recht zu verhelfen. Daher
habe ich mich entschlossen, ein unter der Federfiihrung von Prof. Kéhler entstandenes Manu-
skript zum Thema, trotz nicht unerheblicher personlicher Bedenken, zu publizieren. Damit ergibt
sich die Mdoglichkeit der Auseinandersetzung mit einem Manuskript anstelle von Schlagzeilen
und Talkshow- Statements.

Diese Entscheidung ruht allein auf meinen Schultern, und insofern bin auch ich der Adressat jeg-
licher Kritik hieran.

Das Manuskript von Prof. K6hler war in meinen Augen in der aktuellen Situation nicht im klassi-
schen Sinne begutachtungsfahig, da das Ergebnis der Begutachtung je nach Auswahl der Gut-
achter determiniert gewesen wdre. Daher habe ich selbst das Manuskript rein formal begutach-
tet, und es sind entsprechende Revisionen von den Autoren vorgenommen worden.

Das Manuskript erscheint in unserer Rubrik ,Standpunkt®, in der wir traditionell Manuskripte ver-
offentlichen, die einen subjektiven Aspekt der Autoren enthalten, der nicht begutachtungsfahig
ist, aber trotzdem verspricht, die wissenschaftliche Diskussion tiber ein Thema anzuregen.

In diesem Sinne ist auch die zweite Publikation zu diesem Thema zu verstehen. In dieser und den
kommenden Ausgaben werden wir die Artikel der DGP-Publikation ,, Atmen: Luftschadstoffe und
Gesundheit* als Ubersichtsarbeiten in gering verinderter und aktualisierter Version publizieren,
da ich der Meinung bin, dass diese Artikel in der Pneumologie fiir unsere Leserinnen und Leser
und die wissenschaftliche Gemeinschaft greifbarer sind, als eine alleinige Internetprasentation
es sein kann.

Uber allem steht mein ernsthafter Wunsch, dass die deutsche Pneumologie in einer so bedeutsa-
men Frage zu einem wissenschaftlich fundierten Diskurs zuriickfindet, der in den vergangenen
Wochen im medialen Trubel selbst innerhalb unserer Fachgesellschaft bedauerlicherweise verlo-
ren gegangen ist.

Lassen Sie uns also die Diskussion wieder ,auf die FiiRe stellen! Sie muss dabei von der Pramisse
geleitet sein, dass wir als Pneumologinnen und Pneumologen nicht nur eine groBe Verantwortung
flir unsere Patienten tragen, sondern in diesem Fall auch fir all diejenigen, die mdglichst nie unse-
re Patienten werden sollen.

In der Hoffnung auf Ihr Verstdndnis fiir meine ganz sicher nicht leichtfertig getroffenen Entschei-
dungen verbleibe ich mit den besten kollegialen GriiBen als
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