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Zusammenfassung

Hintergrund  Die in Deutschland ab Mitte März verhängten 
Ausgangsbeschränkungen hinterließen in vielen Bereichen des 
öffentlichen Lebens deutliche Spuren. Während das Vermeiden 
sozialer Kontakte in vielen Bereichen durchaus möglich war, 
blieb die Versorgung mit Lebensmitteln der Verantwortung der 
privaten Haushalte überlassen. 

Ziel der Arbeit  Die vorliegende Arbeit untersucht, ob und 
inwiefern die Beschränkungen zu Veränderungen hinsichtlich 
der Besuche von Supermärkten mit Personenkraftwagen ge-
führt haben. 
Material und Methoden  Zur Verfügung stehen Daten über 
die Parkbewegungen von 136 Parkplätzen von Supermärkten 
in Deutschland zwischen Anfang Februar und Ende Mai. Im Fo-
kus der Analysen stehen Veränderungen der Gesamtzahl an 
Parkvorgängen pro Tag und Stellplatz sowie deren Dauer.
Ergebnisse  Mit Blick auf die Parkvorgänge zeigt sich eine deut-
liche Reduktion bis Ende April, unterbrochen durch einen tem-
porären Anstieg um die Osterfeiertage. Nach Einführung der 
Maskenpflicht erholen sich die Werte wieder bis knapp unter 
das Vorniveau. Die Parkdauer verändert sich nur vergleichswei-
se wenig. Sie sinkt mit den Beschränkungen, steigt jedoch 
später leicht über das Niveau vor den Beschränkungen. Mittel-
fristig ist eine leichte Reduzierung der Parkvorgänge und eine 
Verlängerung ihrer Dauer um jeweils gut 5 % zu beobachten.
Schlussfolgerung  Trotz ausdrücklicher Ausnahme der Einkäu-
fe von Lebensmitteln von den Ausgangsbeschränkungen zeigt 
sich auch in diesem Bereich ein dynamisches Anpassungsver-
halten der Bevölkerung an die sich verändernden Gegebenhei-
ten. Ein dauerhafter Effekt auf die Einkaufsgewohnheiten 
scheint gemessen an den Parkbewegungen unwahrscheinlich.

Abstr act

Background  The lockdown measures imposed in Germany 
starting in mid-March had a significant impact on public life. 
While the avoidance of social contacts was possible in many 
areas, the responsibility to provide themselves with food was 
placed in the hands of private households.
Objectives  To investigate whether and to what extent the re-
strictions led to changes regarding visits to supermarkets using 
cars.
Materials and Methods  Data were available on the parking 
movements on 136 parking spaces of supermarkets in Germa-
ny between the beginning of February and the end of May. The 
analyses focused on changes in the total number of parking 
events per day and slot as well as their duration.
Results  Regarding the parking events, there was a clear reduc-
tion until the end of April, interrupted by an increase around 
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Einleitung
Die Covid-19-Pandemie stellt Wissenschaft und Gesellschaft welt-
weit vor enorme Herausforderungen. Während dies einerseits vi-
rologische und epidemiologische Fragen nach der Prognose von 
Krankheitsverläufen, möglichen Therapien, der Entwicklung effek-
tiver Impfstoffe und der Infektionsdynamik auf Populationsebene 
betrifft, wurden von vielen Regierungen diverse Maßnahmen ver-
anlasst, um einem drohenden Kollaps der Gesundheitssysteme ent-
gegenzuwirken [1]. Als besonders einschneidend muss in diesem 
Zusammenhang das Herunterfahren vieler Bereiche des öffentli-
chen Lebens betrachtet werden. Entsprechende Maßnahmen be-
inhalten Schul- und Geschäftsschließungen, Reisebeschränkungen, 
Veranstaltungsverbote und Einschränkungen der Versammlungs-
freiheit bis hin zu Verordnungen, die das Verlassen der eigenen 
Wohnung regulieren. Auch wenn die strenge Einhaltung bestimm-
ter Maßnahmen das Infektionsgeschehen zumindest deutlich ver-
langsamen kann [2–6], werden Tragweite und Konsequenzen der 
Einschränkungen selbst erst nachträglich sichtbar. Diese reichen 
von wirtschaftlichen Aspekten [7, 8] bis hin zu psychosozialen Fol-
gen der Isolation und deren Konsequenzen [9–13].

In Deutschland trat ein Großteil der Regelungen zwischen dem 
16. und 23. März in Kraft; wobei eine der strengsten Maßnahmen 
die der landesweiten Ausgangsbeschränkungen darstellte. Auch 
wenn die Regeln im europäischen Vergleich mit bspw. Italien oder 
Spanien noch etwas mehr Spielraum ließen wurden Treffen mit 
mehr als einer Person außerhalb des eigenen Haushalts vorerst für 
einen unbestimmten Zeitraum untersagt und die eigene Wohnung 
sollte nicht mehr ohne triftigen Grund verlassen werden.

Während dies bspw. für viele auch Umstellung auf Heimarbeit 
bedeutete [14], blieb die Versorgung mit Lebensmitteln und ande-
ren Gütern des täglichen Gebrauchs weiterhin vollständig der Ver-
antwortung der Haushalte selbst überlassen. Dies führte unwei-
gerlich zu dem Dilemma, dass das Gebot der Reduzierung der Kon-
takte sowie das Einhalten der Abstandsregelungen im Kontext des 
typischen Supermarktbesuchs nur noch bedingt möglich war. Je 
nach Stärke des Risiko- bzw. Gefährdungsempfindens kann deshalb 
davon ausgegangen werden, dass Teile der Bevölkerung versuch-
ten, ihr Verhalten an die neuen Gegebenheiten anzupassen [15, 16].

Ausgehend von der Vermutung, dass insbesondere in der An-
fangsphase der Covid-19-Pandemie viele das Risiko einer Anste-
ckung so gering wie möglich halten wollten, wird in diesem Zusam-
menhang daher die Hypothese aufgestellt, dass sich sowohl die An-
zahl der Einkäufe als auch deren Dauer nach Eintreten der 
Beschränkungen und dem damit verbundenen „Ernst der Lage“ 
verringert haben. Die Analysen zur Überprüfung der Hypothesen 
basieren auf Daten der durch die Firma Smart City System vertrie-

benen Sensoren zur Erfassung des Belegungsstatus von Parkplät-
zen von Supermärkten. Ziel der Untersuchung ist es einen Beitrag 
zum Verständnis über die Reaktionen und Anpassungsverhalten 
der Bevölkerung auf diese unvergleichliche Situation zu leisten.

Methoden

Datenbasis
Datengrundlage bilden die Aufzeichnungen der Sensoren von 
Smart City System im Zeitraum zwischen dem 3. Februar 2020 (Be-
ginn ab Kalenderwoche 6) und 31. Mai 2020 (Ende Kalenderwoche 
22) von insgesamt 136 Supermarktparkplätzen aus 13 Bundeslän-
dern (▶Tab. 1). Der Fokus der Analysen liegt auf der Dauer der Park-
vorgänge sowie des Parkvolumens im Sinne der durchschnittlichen 
täglichen Menge an Parkvorgängen pro Stellplatz. Da ferner nur 
auf Parkvorgänge zum Zweck des Lebensmitteleinkaufs zurückge-
griffen werden soll, werden lediglich die Ereignisse mit einer Min-
destdauer von 2 Minuten und Höchstdauer von 2 Stunden einge-
schlossen um Verzerrungen durch Rangierfahrten und Dauerpar-
ker zu vermeiden.

Statistische Analysen
Die Informationen über die einzelnen Parkvorgänge wurden im Vor-
feld aggregiert, sodass für jeden Stellplatz die durchschnittliche 
Parkdauer in Form des arithmetischen Mittels innerhalb einer Ka-

Easter. After the introduction of mandatory masking, the valu-
es recovered to just below the level before lockdown. The du-
ration changed relatively slightly. Initially it decreased, but later 
rose slightly above the level observed before the restrictions. 
Over the medium term, there was a slight reduction of parking 
events and an extension of their duration by a little more than 
5 %. 

Discussion  Despite the explicit exclusion of food purchases 
from the lockdown measures, a dynamic adaptation behaviour 
of the population to the changing circumstances is also evident 
in this context. In terms of parking movements, a lasting effect 
on shopping behaviour seems unlikely.

▶Tab. 1 	 Anzahl und Größe der in die Analyse eingeflossenen Parkplätze 
nach Bundesland.

Parkplätze 
Anzahl

Stellplätze Mittelwert 
(Std.-Abw.)

Baden-Württemberg 31 90,87 (29)

Bayern 28 74,54 (24,51)

Berlin 16 70,75 (21,17)

Brandenburg 5 79,4 (14,01)

Bremen 3 124,33 (28,07)

Hamburg 4 67 (27,05)

Hessen 12 92,83 (23,26)

Niedersachsen 2 119 (11,17)

Nordrhein-Westfalen 13 71,23 (28,15)

Rheinland-Pfalz 6 91 (9,81)

Saarland 2 116,5 (27,91)

Sachsen 8 69,63 (15,11)

Schleswig-Holstein 6 89,67 (14,35)

Gesamt 136 82,54 (27,2)
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lenderwoche (KW) vorliegt. Für das Parkvolumen wurde zunächst 
die Summe aller Ereignisse pro Kalenderwoche und Parkplatz be-
trachtet und anschließend durch die Summe der Parkplatzsenso-
ren sowie die Anzahl der Werktage in der jeweiligen Kalenderwo-
che geteilt. Unterschiede zwischen den verschiedenen Zeiträumen 
wurden mittels linearer Regressionsmodelle untersucht, wobei die 
prozentuale Veränderung im Vergleich zum ersten Zeitpunkt als 
abhängige Variable in das Modell eingeht. Die um den Mittelwert 
zentrierte Anzahl der Stellplätze der Parkplätze wird ferner als un-
abhängige Variable aufgenommen, um einen möglichen Effekt un-
terschiedlicher Parkplatzkapazitäten zu berücksichtigen. Zur Eva-
luierung der Unterschiede zwischen Bundesländern wurde Welch‘s 
t-Test für unabhängige Stichproben berechnet. Neben den Punkt-
schätzern werden 95 %-Konfidenzintervalle zusammen mit den p-
Werten angegeben. Alle Analysen wurden in R Version 4.0.1 durch-
geführt [17].

Ergebnisse

Gesamtverlauf
▶Abb. 1 zeigt den zeitlichen Verlauf der beiden Merkmale (Anzahl 
der Parkvorgänge, Dauer der Parkvorgänge) auf Basis aller 136 be-
trachteten Parkplätze im verfügbaren Zeitraum. Dargestellt sind 
dabei sowohl kalenderwochenbezogene Box-Plots der beiden 
Merkmale als auch Mittelwertverlaufskurven für die beiden Merk-
male. Der Beobachtungszeitraum lässt sich inhaltlich in folgende 
Abschnitte unterteilen: Die Phase vor Eintreten der Beschränkun-
gen (KW6-KW11), die Wochen danach (KW12-KW17), unterbro-
chen durch Karwoche und Ostern (KW15-KW16), sowie die Phase 
der Entspannung bzw. einsetzenden Lockerungen inklusive Mas-
kenpflicht in öffentlichen Innenräumen (KW18-KW22). ▶Tab. 1 
zeigt die Durchschnittswerte und Standardabweichungen über alle 
Parkplätze für alle 17 betrachteten Wochen.

Im gesamten (verfügbaren) Zeitraum vor den Schulschließungen 
liegt die durchschnittliche tägliche Anzahl an Parkvorgängen pro 
Parkplatz bei etwa 13,7 und die durchschnittliche Dauer der Park-
vorgänge bei etwa 1100 Sekunden (entspricht gut 18 Min). Vor allem 
bezüglich der Anzahl an Parkvorgängen lässt sich allerdings ein po-
sitiver Trend erkennen: zwischen KW6 und KW11 erhöht sich die Zahl 
an Parkvorgängen pro Tag im Schnitt um gut 1,5 pro Parkplatz, was 
einem Zuwachs von durchschnittlich 12,8 % entspricht (95 %-KI: 
11,13 %; 14,47 %; p < 0,001) und saisontypisch ist. Auch die Dauer 
erhöht sich, allerdings lediglich um eine gute halbe Minute.

Mit Beginn der Schulschließungen und den eine Woche später 
angeordneten bundesweiten Ausgangsbeschränkungen sinken 
beide Merkmale dann deutlich. So sank die mittlere Zahl der Park-
vorgänge zwischen KW11 und KW13 um 4 Ereignisse pro Tag/Stell-
platz und damit relativ um 27 % (95 %-KI:  − 28,55 %;  − 25,72 %; 
p < 0,001). Die durchschnittliche Dauer der Parkvorgänge verrin-
gerte sich im gleichen Zeitraum um eine Minute, was durchschnitt-
liche 4,89 % (95 %-KI:  − 6,03 %;  − 3,74 %; p < 0,001) entspricht.

Dieser Abwärtstrend wird durch Ostern unterbrochen. Konkret 
stieg das Parkvolumen von durchschnittlich 10,6 in KW13 auf 13,3 
Ereignisse pro Parkplatz und Tag in der Karwoche (26,27 %; 95 %-KI: 
24,41 %; 28,13 %, p < 0.001). Dieser Anstieg scheint sich mit dem 
Umfang der Parkkapazitäten zu verstärken: je 10 zusätzlicher Stell-
plätze fällt der Anstieg laut Modell um durchschnittlich 0,78 Pro-
zentpunkte höher aus (95 %-KI: 0,10; 1,47; p = 0,025). Auch die 
Parkdauer erhöht sich wieder um durchschnittlich 106 Sekunden 
bzw. 10 % (95 %-KI: 9,14 %; 10,86 %; p < 0,001) und erreicht damit 
den höchsten Durchschnittswert im gesamten Beobachtungszeit-
raum. Nach der Osterzeit zeigt sich erstmals ein Unterschied in den 
Entwicklungen der beiden Parkparameter: Während die Anzahl der 
Parkvorgänge wieder auf das Niveau der ersten Woche mit offiziel-
len Ausgangsbeschränkungen zurückfällt ( − 2,92 % im Vergleich 
KW17 mit KW13, 95 %-KI:  − 4,44 %;  − 1,40 %; p < 0,001), fällt die 
Dauer zwar auch, allerdings nur auf das Niveau in den Wochen un-
mittelbar vor den Beschränkungen.

▶Abb. 1 	Box-Plots zur Charakterisierung der Verteilung der durchschnittlichen Anzahl an täglichen Parkvorgängen pro Parkplatz und deren Dauer in 
Sekunden zwischen Anfang Februar und Ende Mai 2020. Die schwarzen Linien verbinden die jeweiligen arithmetischen Wochenmittel.
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Der letzte Bruch ergibt sich mit Einführung der bundesweiten 
Maskenpflicht, in die auch der Feiertag zum Tag der Arbeit fällt. Die 
durchschnittliche Anzahl der Parkvorgänge steigt von KW17 auf 
KW18 um 24,2 % (95 %-KI: 22,83 %; 25,56 %; p < 0,001), wobei hier 
erneut die Kapazität der Parkplätze einen signifikanten Effekt auf 
die Unterschiede hat. Im Gegensatz zum Anstieg vor Ostern ist der 
Einfluss laut Modell allerdings negativ und fällt im Schnitt um 0,57 
Prozentpunkte pro 10 Stellplätze (95 %-KI:  − 1,07;  − 0,07; 
p = 0,025). Die Parkdauer fällt von einem relativ betrachtet bereits 
höheren Niveau nochmals um 4,27 % (95 %-KI: 3,74 %; 4,80 %; 
p < 0,001).

Vergleicht man die jeweils 4 vollständig in Februar und Mai lie-
genden Wochen insgesamt miteinander, zeigt sich eine Reduktion 
der täglichen Parkbewegungen pro Parkplatz um −5,83 % 
(95 %-KI:  − 7,24 %;  − 4,42 %; p < 0,001), während die Dauer sich um 
durchschnittlich 5,87 % (95 %-KI: 4,63 %; 7,11 %; p < 0,001) verlän-
gerte. Ein Effekt der Parkplatzgröße zeigt sich erneut nur hinsicht-
lich der Anzahl der Parkvorgänge: Im Schnitt fällt die prozentuale 
Veränderung zwischen Februar und Mai um 0,57 Prozentpunkte 
pro 10 Stellplätze höher aus (95 %-KI: 0,05; 1,09; p = 0,031).

Unterschiede zwischen den Bundesländern
▶Abb. 2 zeigt die Wochenmittel der Anzahl der Parkereignisse 
sowie deren Dauer getrennt nach Bundesland. Um die Unterschie-
de zwischen den Verläufen erkennbar zu halten ist die Ordinate auf 
die Spannweite der beobachteten Werte beschränkt. Abgebildet 
sind alle Länder, für die Daten von mindestens 10 Supermarktpark-
plätzen vorliegen (▶Tab. 1). Das föderale System Deutschlands 
überlässt den einzelnen Bundesländern teilweise großen Spielraum 
in der Organisation verschiedener Strukturen und Verordnungen. 
Dies zeigte sich auch gerade in der Phase der rasch zunehmenden 
Neuinfektionen mit Covid-19, als das zunächst einheitliche Vorge-
hen im Bund mehr und mehr durch regionale Entscheidungen auf 
Länderebene ersetzt wurde. Entsprechend interessant ist daher die 

Beobachtung, dass die Anzahl der Parkvorgänge v. a. in Bayern be-
reits in KW12 auf allen Parkplätzen der Stichprobe teilweise deut-
lich sank und bis KW13 die insgesamt stärkste Reduktion festzu-
stellen ist (▶Abb. 3). Verglichen mit allen anderen Parkplätzen fällt 
die Reduktion in Bayern in KW12 durchschnittlich 12,01 (95 %-KI: 
9,31; 14,72; p < 0,001) Prozentpunkte stärker aus, bis KW13 im-
merhin noch um 7,49 (95 %-KI: 4,42; 10,56; p < 0,001) Prozent-
punkte (▶Abb. 3). Hinsichtlich der Dauer sind in diesem Zeitraum 
keine signifikanten Unterschiede feststellbar.

Allerdings scheint es bezüglich der bereits in der Gesamt
betrachtung festgestellten Verlängerung der durchschnittlichen 
Parkdauer einen deutlichen Unterschied zwischen Hessen und den 
übrigen Bundesländern zu geben. Im Vergleich der ersten und letz-
ten 4 Wochen des Beobachtungszeitraums steigt die durchschnitt-
liche Parkdauer auf den Parkplätzen in Hessen um mehr als zwei-
einhalb Minuten (13,51 %; 95 %-KI: 10,6 %; 16,43 %) und damit im 
Schnitt 8,96 (95 %-KI: 5,74; 12,19; p < 0,001) Prozentpunkte stär-
ker als in den anderen Ländern zusammen. ▶Tab. 2 zeigt die Ver-
änderungen über den Beobachtungszeitraum für die restlichen Län-
der mit mehr als 10 Parkplätzen; die verbliebenen Parkplätze wer-
den in einer gemeinsamen Kategorie zusammengefasst.

Diskussion
Allgemein entspricht die Entwicklung der Parkvorgänge weitge-
hend den im Vorfeld aufgestellten Erwartungen, v. a. im Hinblick 
auf die Anzahl der Parkbewegungen. Diese fallen allerdings weit 
weniger drastisch aus als bspw. der zwischenzeitliche Verkehrsein-
bruch auf den Fernstraßen [18], was die existenzielle Bedeutung 
der Supermärkte unterstreicht. Die Unterschiede im Zusammen-
hang mit der durchschnittlichen Parkdauer bewegen sich dagegen 
weitestgehend im Zeitrahmen weniger Minuten und fallen damit 
geringer aus als vermutet.

▶Abb. 2 	Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl an täglichen Parkvorgängen pro Parkplatz und deren durchschnittliche Dauer in Sekunden 
getrennt nach Bundesländern. Abgebildet sind diejenigen Länder, für die Daten von mindestens 10 Parkplätzen vorliegen. Die grau hinterlegten 
Bereiche markieren die in ▶Tab. 2 verglichenen Zeiträume.
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Besonders interessant ist auch die Rolle der Osterfeiertage, um 
die einerseits wieder ein deutlicher Anstieg der Parkfrequenz be-
obachtet werden kann, die jedoch danach bis zur Einführung der 
Maskenpflicht und anderen ersten Lockerungen auf ein teilweise 
sogar niedrigeres Niveau fallen. Für die Dauer der Parkvorgänge gilt 
das jedoch nicht, diese scheinen sich entgegen der eingangs for-
mulierten Hypothese zwar kurzfristig zu verkürzen, fallen jedoch 
nach der Spitze um Ostern im Schnitt nicht mehr unter das Niveau 
vor den Beschränkungen. Über die Gründe dieses Anstiegs lassen 
sich verschiedene Vermutungen anstellen. Einerseits scheint es 
plausibel, dass sich nach dem anfänglichen Schock über die unge-
wohnte Situation ein Gewöhnungseffekt einstellt, gerade da sich 
für Deutschland in den folgenden Wochen ein im internationalen 
Vergleich glimpflicher Verlauf der Epidemie abzuzeichnen schien. 
Die für Mai gemessene leichte Reduktion der Parkvorgänge spricht 
allerdings gegen eine vollständige Rückkehr zur Normalität, bedeu-
tet aber möglicherweise, dass nun in weniger Besuchen insgesamt 
die gleiche Menge an Waren gekauft wird. Dies könnte mit Eintre-
ten der Maskenpflicht und dem damit weiter reduzierten Risiko-
empfinden eine plausible Erklärung für die leichte Erhöhung der 

Einkaufs- bzw. Parkdauer darstellen. Da es sich andererseits bei der 
Erhöhung lediglich um einen Zeitraum von durchschnittlich einer 
Minute handelt, wäre jedoch auch schlicht ein Effekt der neuen 
Schutzmaßnahmen wie Abstandsregelungen an den Kassen oder 
Begrenzungen der Kundenzahlen in den Märkten denkbar.

Bezüglich der verschiedenen Bundesländer zeigt sich ein Unter-
schied im Zeitpunkt der Reaktion auf die Beschränkungen insofern, 
als dass in Bayern bereits eine Woche früher ein deutlicher Rückgang 
zu verzeichnen ist. Dies ist möglicherweise dem Umstand geschul-
det, dass die bayerische Staatsregierung nach dem Saarland Schul-
schließungen relativ früh als erste Maßnahmen gegen das Infektions
geschehen verkündet hatte. Tatsächlich zeigen auch die Daten der 
2 verfügbaren saarländischen Parkplätze ein ähnliches Muster.

Auch wenn der Umfang der den Analysen zugrundeliegenden 
Daten eine solide Basis für die statistische Auswertung darstellt und 
im Prinzip beliebig feine Definition der Zeiträume möglich wären, 
ergeben sich bezüglich der Interpretation der Ergebnisse ein paar 
Einschränkungen. Da die Auswahl der mit Sensoren ausgestatte-
ten Parkflächen in den Händen der Betreiber liegt, handelt es sich 
bei den betrachteten Parkplätzen nicht um eine Zufallsstichprobe. 

▶Tab. 2 	 Durchschnittliche absolute und prozentuale Veränderung der durchschnittlichen Zahl von täglichen Parkvorgängen pro Stellplatz und deren 
durchschnittliche Dauer in Sekunden zwischen den Zeiträumen der Kalenderwochen 6 bis 9 sowie 19 bis 22.

Δ Parkvorgänge Δ Parkvorgänge ( %) Δ Dauer (Sek.) Δ Dauer ( %)

Baden-Württemberg 
(n = 31)

 − 0,97 ( − 1,41;  − 0,53)  − 6,20 % ( − 9,12 %;  − 3,28 %) 46,03 (7,95; 84,11) 4,77 % (2,25 %; 7,30 %)

Bayern (n = 28)  − 1,07 ( − 1,51;  − 0,63)  − 7,32 % ( − 10,89 %;  − 3,75 %) 17,82 ( − 35,87; 
71,50)

2,79 % ( − 0,80 %; 
6,37 %)

Berlin (n = 16)  − 0,71 ( − 1,36;  − 0,05)  − 3,80 % ( − 8,35 %; 0,74 %) 46,43 (10,68; 82,18) 4,62 % (1,58 %; 7,65 %)

Hessen (n = 12)  − 1,22 ( − 1,87;  − 0,57)  − 8,73 % ( − 13,28 %;  − 4,17 %) 150,5 (115,5; 185,4) 13,51 % (10,6 %; 
16,5 %)

Nordrhein-Westfalen 
(n = 13)

 − 0,93 ( − 1,49;  − 0,38)  − 5,53 % ( − 9,16 %;  − 1,90 %) 70,58 (33,91; 107,3) 7,73 % (3,53 %; 11,9 %)

Übrige (n = 38)  − 0,71 ( − 1,14;  − 0,28)  − 4,40 % ( − 7,52 %;  − 1,28 %) 66,45 (45,30; 87,61) 6,56 % (4,50 %; 8,62 %)

Gesamt (n = 136)  − 0,91 ( − 1,10;  − 0,71)  − 5,83 % ( − 7,24 %;  − 4,42 %) 57,24 (40,96; 73,51) 5,87 % (4,63 %; 7,11 %)

▶Abb. 3 	Prozentuale Veränderungen der Parkvorgänge pro Stellplatz durch Eintreten der Ausgangsbeschränkungen im Wochenvergleich. Links der 
Vergleich zwischen den Kalenderwochen 11 und 12, rechts zwischen Kalenderwochen 11 und 13.
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10 %

0 %

– 40 %

– 50 %

– 30 %

– 10 %

– 20 %

10 %

0 %

– 40 %

– 50 %

– 30 %

– 10 %

– 20 %

Berlin Ba-Wü Bay. Hess. NRW Übrige Berlin Ba-Wü Bay. Hess. NRW Übrige

Parkvorgänge

Bundesland Bundesland

170

D
ie

se
s 

D
ok

um
en

t w
ur

de
 z

um
 p

er
sö

nl
ic

he
n 

G
eb

ra
uc

h 
he

ru
nt

er
ge

la
de

n.
 V

er
vi

el
fä

lti
gu

ng
 n

ur
 m

it 
Z

us
tim

m
un

g 
de

s 
V

er
la

ge
s.



Hepp T et al. Auswirkungen der Ausgangsbeschränkungen im …  Gesundheitswesen 2021; 83: 166–172 | © 2021. Thieme. All rights reserved.

Tendenziell kommen die Sensoren eher dort zum Einsatz, wo sich 
ein erhöhtes Verkehrsaufkommen auf den Parkdruck auswirkt. Dies 
führt tendenziell zu einer leichten allgemeinen Überschätzung der 
durchschnittlichen Belegungsquoten sowie der täglichen Gesamt-
zahl der Parkvorgänge selbst. Unter der Annahme, dass diese Ten-
denz sich nicht regional unterscheidet, sind die entsprechenden 
Vergleiche zwischen Bundesländern/Städten jedoch nur indirekt 
betroffen. Darüber hinaus sind die Auswertungen aufgrund der nur 
für die untersuchten Zeiträume verfügbaren Daten nicht saisonbe-
reinigt. Einen weiteren Aspekt bildet die Tatsache, dass einerseits 
trotz der Beschränkung auf Supermarktparkplätze und einer 
Höchstparkdauer nicht vollständig ausgeschlossen werden kann, 
dass ein Parkplatz teilweise für alternative Zwecke genutzt wird, 
andererseits Einkaufsfahrten mit dem Auto nur einen Teil des Ge-
samtvolumens aller Einkäufe ausmachen und Erledigungen zu Fuß 
oder mit dem Fahrrad nicht in den Daten abgebildet werden kön-
nen. Tatsächlich berichten laut den Zwischenergebnissen einer Stu-
die zur Mobilität der TU Dresden mehr als die Hälfte der Befragten 
von Veränderungen ihrer Verkehrsmittelnutzung in Zeiten der Co-
vid-19-Pandemie [19]. Hier ist einerseits denkbar, dass zum Zweck 
der Kontaktvermeidung vermehrt auf den privaten PKW zurück-
gegriffen wurde, andererseits könnte jedoch auch die höhere Heim-
arbeits-Quote dazu veranlasst haben, die Besorgungen nach Feier-
abend eher fußläufig zu erledigen. Im Vergleich mit den Mobilitäts-
daten der Google-Accounts mit aktiviertem Standortverlauf zeigt 
sich insgesamt jedoch ein sehr ähnliches Bild [20], sodass sich die 
Veränderungen der Verkehrsmittelnutzung wohl v. a. auf andere 
Bereiche des Alltags konzentrieren und der Lebensmitteleinkauf 
nur geringfügig betroffen ist. So haben bspw. auch der Umstieg auf 
Online-Einkäufe sowie Warenlieferungen nach Hause zwar zuge-
nommen, spielen aber insgesamt betrachtet immer noch eine un-
tergeordnete Rolle [14].

  
Fazit

Obwohl Einkäufe zum Zweck der Versorgung mit Lebensmit-
teln von Beginn an ausdrücklich von den Ausgangsbeschrän-
kungen ausgenommen wurden, zeigt sich gemessen an dem 
Parkverhalten eine dynamische Anpassung der Bevölkerung 
an die neue Situation. Dies beinhaltet sowohl die Phase 
unmittelbar nach Inkrafttreten der Verordnungen als auch 
den Zeitraum der Lockerungen. Mittelfristig scheint sich 
eine geringfügige Änderung des Verhaltens insofern zu 
zeigen, dass die Zahl der Parkvorgänge im Schnitt um gut 
5 % sank, die Dauer hingegen im Schnitt um 5 % zunahm. 
Eine dauerhafte Veränderung der Einkaufsgewohnheiten 
hingegen scheint auch in Anbetracht des allgemein 
sinkenden Risikoempfindens jedoch unwahrscheinlich [21]. 
Schutzmaßnahmen wie die Maskenpflicht werden zwar 
größtenteils eingehalten, die tatsächliche Ausführung ist 
jedoch teilweise fehlerhaft [22]. Angesichts der weltweiten 
Entwicklungen des Infektionsgeschehens sowie der seit 
Ende Juli auch in Deutschland wieder leicht steigenden Zahl 
an Neuinfektionen [23] scheint eine weitere Beobachtung 
des Sektors aufgrund seiner hohen systemischen Relevanz 
für die Versorgung daher prinzipiell sinnvoll.
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