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ZUSAMMENFASSUNG

Einleitung Der Begriff Victim Blaming bezeichnet die Situati-
on, wenn Betroffene von Gewalt selbst fiir ihre Viktimisierung
verantwortlich gemacht werden, indem ihnen auf Grundlage
personlicher oder kontextbezogener Merkmale unterstellt
wird, einen Anreiz zur Gewalt geboten zu haben. Insbesonde-
re im Bereich sexueller Gewalt ist Victim Blaming verbreitet
und geschlechtlich konnotiert. Spezifische Muster des Victim
Blamings werden nachfolgend mit Fokus auf sexuelle Grenz-
verletzungen mittels digitaler Medien unter jugendlichen
Schiiler*innen exploriert.

Forschungsziele Ziel der Studie ist die Analyse der Orientie-
rungen von Schiiler*innen und Lehrkraften auf die nicht-kon-
sensuelle Weitergabe intimer Bilder, um Prozesse des Victim
Blamings unter geschlechterreflektierender Perspektive zu
differenzieren.

Methoden Grundlage der nachfolgenden Analysen bilden
zwolf Gruppendiskussionen im Sinne von natirlichen Grup-
pen mit 46 Schiiler*innen und zehn Gruppendiskussionen
mit 34 Lehrer*innen von weiterfiihrenden Schulen in Nord-
deutschland, die mit dokumentarischer Methode nach Bohn-
sack (Bohnsack et al. 2007) ausgewertet wurden. Das Sampling
erfolgte entsprechend nach vorab festgelegten Kriterien und
wurde nach dem Prinzip der Sattigung beendet.

Ergebnisse In den auf den Gruppendiskussionen basieren-
den Fallbeschreibungen lassen sich drei Orientierungsmuster
unterscheiden: implizites, nicht-reflektiertes und explizites
Victim Blaming. Gemeinsam ist den Mustern, dass sie die Ver-
antwortung fir Grenzverletzungen mittels digitaler Medien
ausschlieBlich individualisierend bei betroffenen Mddchen
verorten, welche als charakterschwach, abhédngig von Fremd-
anerkennung sowie unbedacht geschildert werden. Weder
diejenigen, die die Bilder nicht-konsensuell weiterleiten, noch
die Bystander spielen in den Orientierungen der Befragten eine
Rolle. Dies gilt fir Schiiler*innen wie Lehrer*innen gleicherma-
Ren. Handlungsoptionen werden entsprechend vor allem in
abstinentem Verhalten gesehen, wodurch eine restriktive Se-
xualmoral vertreten wird, die Betroffene von sexuellen Grenz-
verletzungen (mit-)verantwortlich fiir ihre Erfahrungen macht.
Schlussfolgerung Der Beitrag zeigt die weit geteilten Ver-
antwortungszuschreibungen von schulischen Akteur*innen
zuungunsten von Madchen. Pddagogische Abstinenzbotschaf-
ten untergraben einen selbstbestimmten Umgang mitintimen
Bildern, indem sie Mddchen adressieren und somit Lehrkréfte
implizit darin bestérken, keine pddagogische Verantwortung
fiir Betroffene von sexueller Gewalt zu Gibernehmen.

ABSTRACT

Introduction The term victim blaming refers to the situation
in which victims of violence are themselves held responsible for
their victimization whereby it is assumed, based on personal or
contextual characteristics, that they have provided an incentive
for violence. Victim blaming is especially widespread in the
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field of sexual violence and has gender connotations. Specific
patterns of victim blaming are explored in the following with a
focus on sexual boundary violations via digital media amongst
adolescent students.

Objectives The aim of the study is to analyze the orientations
of students and teachers towards the non-consensual transmis-
sion of intimate images in order to differentiate processes of
victim blaming from a gender-reflective perspective.
Methods The following analyses are based on twelve group
discussions with 46 students and ten group discussions with
34 teachers in northern Germany, which were analyzed using
the documentary method according to Bohnsack (Bohnsack
etal.2007). The sampling was carried out according to prede-
fined criteria and was terminated according to the principle
of saturation.

Results Three orientation patterns can be distinguished in the
group discussions: implicit, non-reflective and explicit victim

blaming. What these patterns have in common is that they
place the responsibility for violations of boundaries by means
of digital media exclusively in the hands of the girls concerned,
who are portrayed as weak in character, dependent on accep-
tance from others, and thoughtless. Neither those who forward
the images non-consensually nor the bystanders play a role in
the respondents’ orientations. This applies equally to students
and teachers. Accordingly, options are seen primarily in abs-
tinent behavior, which represents a restrictive sexual morality
that makes those who are affected by sexual boundary vio-
lations (co-)responsible for their experiences,.

Conclusion The article shows the widely shared attribution
of responsibility to the disadvantage of girls. Pedagogical abs-
tinence messages undermine a self-determined approach to
intimate images by addressing girls and thus implicitly encou-
rage teachers not to take pedagogical responsibility for victims
of sexual violence.

Mit Victim Blaming wird bezeichnet, wenn Betroffene von Gewalt
selbst firihre Viktimisierung verantwortlich gemacht werden (vgl.
z.B. Jones und Aronson 1973). Diese Form der Tater-Opfer-Umkehr
wird vor allem in Bezug auf sexuelle Gewalt problematisiert (vgl.
z.B. De Heer 2019). Fachliche Debatten identifizieren fast immer
Frauen als Betroffene und Ménner als Tater (D6ring 2014). Solch
geschlechtsbezogenes Victim Blaming stehtin engem Zusammen-
hang mit der Orientierung an traditionellen Geschlechterstereo-
typen (Budde et al. 2022; Johnson et al. 20138).

Der vorliegende Beitrag betrachtet Victim Blaming mit einem
besonderen Fokus auf sexuelle Grenzverletzungen mittels digita-
ler Medien an Schulen. Das Feld sexueller Online-Viktimisierung
ist groR (Dekker et al. 2016), aber insbesondere an Schulen spie-
len Fdlle eine Rolle, bei denen urspriinglich freiwillig versendete
sexuell explizite Bilder (Sexting) von Schiiler*innen (an Einzelne
oder o6ffentlich) gegen deren Willen weitergeleitet und verbreitet
werden und in der Folge zur Grundlage von Cyberbullying werden
(Naezer und van Oosterhout 2021). Gesprochen wird in diesem
Zusammenhang auch von sekunddrer Viktimisierung, weil die Be-
troffenen zusatzlich zur initialen Gewalt belastet und der sozialen
Unterstiitzung durch ihr Umfeld beraubt werden, wéhrend die Ta-
ter*innen entlastet und mogliche Bystander! ignoriert werden (Ei-
genberg et al. 2008). Urspriinglich bekannt wurde das nicht-kon-
sensuelle Weiterleiten der Bilder in den friihen 2000er-Jahren unter
dem Begriff Racheporno (engl. revenge porn; Cooper et al. 2016),
was noch mit rachstichtigen, erniedrigenden Handlungen verdrger-
ter ehemaliger Liebespartner in Verbindung gebracht wurde (Yar
und Drew 2019). Neuere Begriffe wie ,bildbasierte sexuelle Ge-
walt“ (engl. image-based abuse) weisen auf ein breiteres Verstand-
nis des Problems und die Tatsache hin, dass das Veroffentlichen der
Bilder iber die Rache von Ex-Partnern hinaus auch heimlich produ-
zierte Bildaufnahmen (wie das sogenannte Upskirting, Downblou-

1 Als Bystander werden auRenstehende Personen bezeichnet, die die Ge-
walt mitbekommen (kénnen) (Labhardt et al. 2017).

sing) sowie Material umfasst, das gehackt oder auf andere Weise
gestohlen wurde, bevor es tiber Soziale Medien geteilt wurde (D6-
ring et al. 2021; Stokes 2014). Als eine weitere Form bildbasierter
sexueller Gewalt gilt Sextortion, was die Drohung beschreibt, ein
sexuelles Bild zu veroffentlichen, um die Abgebildeten zu erpres-
sen (Wolak et al. 2018). Allen Begriffen unterliegt die These, dass
spezifische Charakteristika Sozialer Medien wie Anonymitét, Reich-
weite, Geschwindigkeit, Sichtbarkeit, Orts- und Zeitungebunden-
heit das Victim Blaming beglinstigen (Weber et al. 2013). Wer also
erotische Bilder von sich anfertigt und verschickt, so die auch in
journalistischen Medien oft vertretene These, sei bei einer unkon-
trollierten Verbreitung dieser Bilder im Internet selbst (zumindest
mit-)verantwortlich.

Aber nicht nur Medien, auch wissenschaftliche Arbeiten kriti-
sieren haufig nicht die grenzverletzende (und oft illegale) Weiter-
leitung personlicher Fotos und das sich anschlieBende Cyberbully-
ing, sondern interpretieren die lustvolle sexuelle Selbstprasentation
beim Sexting als sexuelles Risikoverhalten (D6ring 2014). Dement-
sprechend wird Sexting in internationalen Veroffentlichungen oft-
mals im Rahmen eines sogenannten Devianzdiskurses als normab-
weichendes Verhalten beschrieben und insbesondere unter einer
Risikoperspektive diskutiert (Garcia-Gémez 2019). Wdhrend Sexu-
alaufklarung generell haufig auf Botschaften von Toleranz, Kommu-
nikation und Konsens abzielt (BZgA und UNFPA 2017), setzen nicht
wenige Aufklarungskampagnen oder padagogische Professionel-
le in Zusammenhang mit Sexting auf Abstinenzbotschaften (D6-
ring 2012). Solche Abstinenzbotschaften schranken jedoch nicht
nur die sexuelle Selbstbestimmung der Jugendlichen ein, sondern
fordern auch Victim Blaming, indem sie die Verantwortung fiir die
Verbreitung der Bilder den abgebildeten und nicht den weiterlei-
tenden Personen zuschreiben (vgl. z. B. Budde et al. 2020). Tatsdch-
lich geben rund zwei Drittel von 302 befragten Jugendlichen einer
Online-Erhebung die Schuld in entsprechenden Féllen den abge-
bildeten Personen (Vogelsang 2017). Dabei kann das Weiterleiten
personlicher erotischer Fotos mit gravierenden Konsequenzen fir
die abgebildete Person einhergehen und ist als sexuelle Grenzver-
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letzung zu verstehen (Bohm et al. 2018). In diesem Zusammen-
hang sprechen Vobbe und Kérgel (2022) auch von einer Transzen-
dierung mediatisierter sexualisierter Gewalt, basierend auf dem
generellen Risiko, dass Betroffene von der erlebten Gewalt wieder
eingeholt werden kénnen.

Allerdings sind die Risiken geschlechtsspezifisch unterschied-
lich verteilt: In internationalen Studien war unter weiblichen Teil-
nehmerinnen Sexting-Verhalten signifikant mit einem Risiko der
nicht-konsensuellen Weiterleitung und Cybermobbing assoziiert,
wahrend sich bei den ménnlichen Teilnehmern kein Zusammen-
hang ergab (West et al. 2014). AuRBerdem werden bei Mddchen
bei nicht-konsensuellen Veroffentlichungen negative Folgen, wie
langanhaltendes Bedauern und Scham, fir die Erstellung festge-
stellt, weil ihnen die Verantwortung als Betroffene von nicht-kon-
sensueller Weiterleitung im Modus des Victim Blamings zugeschrie-
ben wurde (vgl. z.B. Bonilla et al. 2021; Setty et al. 2022). Jungen
hingegen werden durch die Kommunikation mit sexuell expliziten
Bildern eher als mannlich wahrgenommen und kénnen Aufwertung
erfahren - unabhdngig davon, ob sie eigene Bilder verschicken oder
Bilder anderer weiterleiten (z. B. Garcia-Gémez 2019; Ringrose et
al. 2013). Nachvollziehbarerweise teilen mehrJungen als Mddchen
Bilder ohne Zustimmung der abgebildeten Person mit Dritten (Bar-
rense-Dias et al. 2020; Johnson et al. 2018).

Trotz langer Forschungstradition zu Mobbing im Kontext Schu-
le existieren bislang keine empirischen Forschungsergebnisse zu
nicht-konsensueller Weiterleitung von Sexting-Material an Schu-
len in Deutschland. Es gibt im deutschen Sprachraum nur weni-
ge empirische Daten zur Prévalenz (international z. B. Burén et al.
2022; Klettke et al. 2014; fiir Deutschland: Boer et al. 2021; Vogel-
sang 2017) und zum Erleben von Sexting bei Jugendlichen, noch
weniger zu den Erfahrungen mit nicht-konsensuellen Bildweiter-
gaben (Budde et al. 2022.). Mit dem Verbundvorhaben ,Safer Sex-
ting“ legen wir erstmals umfassende qualitative Daten zu sexuellen
Grenzverletzungen mittels digitaler Medien an Schulen in Deutsch-
land vor.2 Der Beitrag stellt Teilergebnisse des Forschungsprojekts
zu der Fragestellung vor, wie Lehrkrafte und Schiiler*innen Vorfal-
le nicht-konsensueller Weiterleitung im schulischen Alltag wahr-
nehmen und welche Verantwortungszuschreibungen dabei sicht-
barwerden. In unseren Gruppendiskussionen mit Lehrer*innen und
Schiiler*innen stieRen wir dabei auf drei minimalkontrastierende
Orientierungsmuster, die allesamt in geschlechtsbezogenem Vic-
tim Blaming griinden.

Methodik

Mit dem vorliegenden Beitrag begreifen wir Schulen als konjunk-
tive Erfahrungsraume im Sinne Mannheims (1980) und fragen da-
nach, welche kollektiven Orientierungen Schiilerinnen und Schiiler,
Lehrerinnen und Lehrer jeweils teilen und wie diese den Blick auf
sexualbezogene Mediennutzung im Allgemeinen und sexuelle On-
line-Viktimisierung im Besonderen pragen. Zur empirischen Unter-
suchung kollektiver Orientierungen hat sich das Gruppendiskussi-

2 Das hier genannte Forschungsvorhaben wurde von 2018 bis 2021 durch
Mittel des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter den For-
derkennzeichen FKZ 01SR1708A und B gefordert. Die Verantwortung
fur die Inhalte liegt bei den Autor*innen.

onsverfahren mit Realgruppen bewdhrt (Bohnsack et al. 2007). Ein
positiver Entscheid fiir den Ethik-Antrag durch die Deutsche Gesell-
schaft fiir Erziehungswissenschaft e. V. (DGfE) lag vor.

Stichprobe

In einem ersten Schritt wurden elf Schulleitungen weiterfiihren-
der Schulen in Schleswig-Holstein angeschrieben, tiber das Pro-
jektinformiert und nach ihrer Teilnahme gefragt. Dabei wurde die
Bildung natiirlicher Gruppen angestrebt (z. B. durch Geschlech-
terhomogenitét oder Fachspezifitat), sodass ein relativ homolo-
ger Orientierungsrahmen angenommen werden konnte. Das ge-
schlechterhomogene Design der Gruppendiskussionen birgt zwar
das Risiko, zur Reifizierung von Geschlechterbinaritdt beizutragen
und die Erfahrungen nicht-bindrer Teilnehmer*innen unberiick-
sichtigt zu lassen (Budde et al. 2020). Aufgrund der methodolo-
gisch begriindeten Forderung nach homogenen Gruppen und der
durch den Stand der Forschung dokumentierten Relevanz dichoto-
mer Geschlechterkonzepte wurde sich dennoch fiir diese Form der
Gruppenbildung entschieden. Bei strengem Bezug auf die Theo-
riebildung wurde nach den oben genannten vorab festgelegten
Kriterien rekrutiert, bis eine theoretische Séttigung erreicht war,
also entsprechend kontrastierende Falle gefunden waren (theore-
tisches Sampling). Auf diese Weise fanden sieben Gruppendiskus-
sionen mit Schiilerinnen und fiinf Gruppendiskussionen mit Schii-
lern zwischen 16 und 19 Jahren sowie fiinf Gruppendiskussionen
mit Lehrerinnen und fiinf Gruppendiskussionen mit Lehrern an zwei
Gymnasien und drei Gemeinschaftsschulen statt (s. > Tab. 1). Die
Diskussionen mit den Schiiler*innen und Lehrer*innen dauerten
zwischen 45 und 106 min und wurden im Anschluss transkribiert3
und pseudonymisiert.

Datenerhebung

Die Gruppendiskussionen erfolgten zwischen Sommer 2019 und
Winter 2020 an den jeweiligen Schulen. Leitfadengestiitzt initiierte
eine interviewende Person, d. h. ein*e Mitarbeiter*in des Projekts,
die Diskussion mit einer offenen Eingangsfrage (,Wie kann ich mir
den Umgang mit dem Thema Sexualitdt und sexuellen Themen bei
Ihnen/euch im schulischen Alltag vorstellen? Welche Situationen
erinnern Sie | erinnert ihr da, die Ihnen/euch wichtig sind? Bitte
erzdhlen Sie [ erzahlt gemeinsam und ausfiihrlich.”) und férderte
durchimmanentes, erzdhlgenerierendes Nachfragen die Selbstlau-
figkeit der Gruppendiskussion. Im vorangeschrittenem Gesprdchs-
verlauf wurden exmanente Nachfragen zur Rolle von Smartphones
im schulischen Alltag, zum Verschicken sexueller Inhalte per Handy
durchJugendliche sowie zu sexuellen Grenzverletzungen unter Ju-
gendlichen gestellt.

Datenanalyse

Ziel der Datenauswertung war eine qualitative Rekonstruktion des
erfahrungsbasierten impliziten Wissens und der tiefergehenden
handlungsleitenden Orientierungen (Bohnsack 2017), die zur Be-
antwortung der gegenstandsbezogenen Fragestellung, wie die
Lehrkrafte und Schiler*innen Vorfidlle nicht-konsensueller Wei-
terleitung im schulischen Alltag wahrnehmen und welche Verant-

3 Firdiesen Beitrag dargestellt nach den Transkriptionsrichtlinien TiQ:
Talk in Qualitative Social Research (Bohnsack 2013).
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»Tab.1 Ubersicht iiber die Stichprobe (N=80).

Schule Gruppe Teilnehmende | Dauer
Gesamtschule 1 GS-1-4LM 4 Lehrer 1:10:40
GS-1-4LW 4 Lehrerinnen 1:15:26
Gesamtschule 2 GS-2-3LM 3 Lehrer 1:04:18
GS-2-3LW 3 Lehrerinnen 1:12:09
GS-2-6SM 6 Schiiler 1:19:00
GS-2-55W 5 Schiilerinnen 1:46:09
Gesamtschule 3 GS-3-3LM 3 Lehrer 1:41:48
GS-3-4LW 4 Lehrerinnen 1:21:28
GS-3-2SM 2 Schiiler 1:46:12
GS-3-3SM 3 Schiiler 1:46:44
GS-3-55M 5 Schiiler 1:22:52

GS-3-4SW-1 4 Schiilerinnen 1:19:41

GS-3-4SW-2 4 Schiilerinnen 0:57:77

GS-3-55W 5 Schiilerinnen 1:00:13
Gesamtschule 4 GS-4-4SW 4 Schiilerinnen | 0:45:57
Gymnasium 1 GY-1-3LM 3 Lehrer 0:55:42
GY-1-4LW 4 Lehrerinnen 1:00:23
GY-1-4SM 4 Schiler 1:05:23
GY-1-2SW 2 Schiilerinnen 1:00:35
Gymnasium 2 GY-2-2LM 2 Lehrer 1:02:01
GY-2-4lW 4 Lehrerinnen 1:07:18
Gymnasium 3 GY-3-2SW 2 Schiilerinnen 1:13:57

wortungszuschreibungen dabei sichtbar werden, durchgefiihrt
wurde. Das Erkenntnisinteresse richtete sich auf die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in den Orientierungsmustern in Fillen se-
xueller Online-Viktimisierung. Zur Sicherstellung der Qualitét er-
folgte die Interpretation in wochentlich stattfindenden Interpreta-
tionsgruppen. Zunachst wahlten wir Passagen mit einer hohen in-
teraktiven Dichte sowie thematisch passendem Schwerpunkt aus
und erstellten eine formulierende Interpretation (Zusammenfas-
sung des objektivierbaren Inhalts), auf die eine reflektierende In-
terpretation folgte. Hierbei analysierten wir anhand der Diskurs-
organisation (z. B. Proposition, Elaboration, Validierung), ob sich
die Gruppe im inkludierenden oder exkludierenden Modus befin-
det, ob die Gruppenmitglieder also einen Orientierungsrahmen
teilen (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr 2014). Im Fall von inklu-
dierenden Modi orientierten wir uns weiter an den drei Strukturie-
rungsmerkmalen positiver und negativer Gegenhorizonte sowie
Enaktierungspotenzialen, die dahinterliegende Orientierungsmus-
teridentifizieren (Kleemann et al. 2009). So bilden Gegenhorizonte
Vergleichsmdglichkeiten fir die Interpretation, die durch die Be-
zeichnung positiv (d. h. anzustreben) oder negativ (d. h. abzuwen-
den) ndher spezifiziert werden, wahrend das Enaktierungspoten-
zial die Einschatzung der Realisierungsmaglichkeit des jeweiligen
Gegenhorizonts beschreibt. Im Anschluss untersuchten wir im Rah-
men einer komparativen Analyse erst fallintern und dann falliiber-
greifend Ahnlichkeiten und Kontrastierungen von Orientierungen
(Bohnsack 2013).

Ergebnisse

Im Sinne eines hypothesengenerierenden Vorgehens arbeiteten
wir heraus, wie die Gruppen ihren Umgang mit Vorféllen nicht-
konsensueller Weiterleitung wahrnehmen. In diesen Beschreibun-
gen dokumentierten sich ebenfalls die kollektiven Rahmungen in
Form von Schuldzuschreibungen. Im Folgenden stellen wir Fallbe-
schreibungen der Lehrer*innen gefolgt von denen der Schiiler*in-
nen kontrastierend einander gegentiber.

Fallbeschreibungen der Lehrer*innen

In der Zusammenschau aller Gruppendiskussionen mit den Leh-
rer*innen zeigte sich geschlechtsspezifisches Victim Blaming, das
sich bereits in der themenspezifischen Auswahl der Passagen do-
kumentierte, die (fast) ausschlieBlich auf betroffene Schiilerinnen
(undin seltenen Féllen auf grenzverletzende Jungen) rekurrierten.
Mit Bezugnahme auf die viktimisierten Schiilerinnen konnte ein
Kontinuum von impliziter bis expliziter Schuldzuweisung und Stig-
matisierung unter den Lehrer*innen rekonstruiert werden. Anhand
von drei exemplarisch ausgewahlten Fallbeschreibungen zeigen wir
nachfolgend die typischen Ausdrucksformen des Victim Blamings.

Implizites Victim Blaming

In einer Gruppendiskussion mit vier Lehrerinnen berichtet Dw von
einem Vorfall, bei dem Bilder einer Schiilerin im BH nach einer pro-
blematischen Beziehung von ihrem ehemaligen Beziehungspartner
verbreitet wurden. Der Fokus der Erzahlung von Dw liegt auf der be-
troffenen Schiilerin, nicht auf dem Schiiler, der die Bilder weiterver-
schickt hat. Auf die Frage der Interviewerin zum konkreten Umgang
der Schule zeigen Dw und Cw vordergriindig Verstandnis fiir die
betroffene Schiilerin. Im Verlauf entsteht jedoch der Eindruck, dass
unterschwellig praventive Abstinenz von Sexting angestrebt wird.

Dw: Also sie ist auch ganz lange nicht gekommen. Also die be-
troffene Schiilerin. Weil sie sich auch wirklich denke ich auch
so geschamt und es fiir sie so schlimm war, dann in der Klas-
sengemeinschaft zu sein. Aber irgendwann dh gegen Ende des
Schuljahres kam sie dann wieder. Da war er aber glaube ich
dann auch schon weg, weil die, die dann den Schulabschluss
machen, sind ja so ein paar Wochen vorher/und dann kam

sie auch wieder. Dann ging das auch/und die Klassengemein-
schaft hat sie total gut wieder aufgenommen. Fiir die war das
dann g/wirklich kein Thema. Und da/da/die fanden das auch
iberhaupt keinen Grund, sich jetzt iber sie zu lustig zu ma-
chen. Sondern die haben sie wieder ganz liebevoll eigentlich
und gut wieder angenommen. So habe ich das dann im Unter-
richt erlebt. Sie war wieder da und sie/sie hatte/sie saR jetzt
nicht auBen vor oder so. Sondern sie war wieder am Gruppen-
tisch integriert und in den Arbeiten mit integriert und so. Ahm
und wie gesagt/

Cw: Aber/

Dw: Ja?

Cw: Aber entschuldige, wenn du das so sagst, ne? Das hort
sich ja so an, als wenn sie das Problem hatte. Das hat er ge-
macht.

Dw: Ja, er hat das gemacht. Klar.

Cw: Ne? Also warum soll sie AuBenseiterin sein eigentlich?
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Dw: Naja, weil/naja, weiR ich nicht. Weil vielleicht &h von den
Schiilern auch so dieser Gedanke ah ist, ah ja, naja, hatte sie
mal nicht so was Dummes gemacht. Und wir/wir/wir sind ja
alle schlauer. Wir machen jetzt so was nicht. Wir haben jetzt
daraus gelernt. (GS-3-4LW; P:2,679-711)

Cw fordert Dw explizit mit der Antithese ,.als wenn sie das Problem
hdtte“ zu einer formalen Abgrenzung von Victim Blaming auf. Dw
Idsst sich zundchst auf den niedrigschwelligen Konsens der Schuld-
zuschreibung an den Jungen ein. Doch im Folgenden (ibernimmt
sie die Perspektive einer kollektiven Klassenpersonlichkeit, die der
Schiilerin eine randstandige Position zuweist. Mit der antizipier-
ten Wahrnehmung der anderen Schiiler*innen — die im Nachhinein
»schlauer” sind — dokumentiert sich der positive Gegenhorizont von
Sexting-Abstinenz: Schlau ist, wer lernt, aus Schamgefiihl erst gar
keine erotischen Bilder zu verschicken. Damit markiert Dw impli-
zit, dass die Einzelne von einer Norm abgewichen ist und somit zu
Recht hatte ausgegrenzt werden kdnnen. Positiv sei es hingegen
im konkreten Fall den beteiligten Akteur*innen anzurechnen, dass
die Moglichkeit zur Ausgrenzung der betroffenen Schiilerin nicht
genutzt wurde. Die Rolle derjenigen, die das strafbare Weiterlei-
teninitiiert haben oder daran beteiligt waren, wird nicht weiter be-
leuchtet. Als negativer Horizont erscheint die Schiilerin als sexuell
agierendes Madchen, das traditionelle heterosexuelle Beziehungs-
und Dating-Skripte verletzt, was implizit mit der Schuldzuweisung
an die Betroffene einhergeht, die explizit ja zurlickgewiesen wird.
Der MaRstab zur Bewertung der Situation ist nicht das Recht am ei-
genen Bild, sondern eine diffuse Vorstellung von einer Sexualmo-
ral der Mehrheitsgruppe, die sich zwar in Schamhaftigkeit nieder-
schldgt, aber nicht weiter ausgefiihrt wird:

Cw: (.) Interessant und gut finde ich an alldem ja dann doch
wiederum, dass wenn es so eine Reaktion gibt, dass es eben
doch diese Scham weiterhin gibt und diese Vorsicht, ne? Dass
man also schon auch merkt, das ist nicht klar selbstverstdand-
lich, ja, dann/ja, dann bin ich eben im BH zu sehen. Man kénn-
te sich ja auch ganz anders damit fithlen. Man kénnte sagen,
gucke mal, ist doch toll. Ahm das ist nicht so, ne? (.) Also
diese/dieses dh m/ja, fast Exhibitionistische, was manche ja
so f/dhm &h durchziehen im Netz, das fehlt da ja vollig. Und
das ist eben schade und traurig und peinlich. Und das finde ich
wiederum gut, dass es das Gefiihl gibt, aber die Frage ist ja,
wie geht man damit um, dass es bewahrt werden kann?

Dw: Hm (bejahend), ja. (GS-3-4LW; P2 744-755)

Dw und Cw finden mit der geteilten Orientierung auf Scham zu
einer Synthese: Ihre Abgrenzung erfolgt gegentber einem ,fast
exhibitionistischen* Verhalten, das ihren Vorstellungen von Se-
xualitat nicht entspricht. Auf der Ebene der Enaktierung Idsst sich
die Orientierung der Lehrerinnen auf Scham nur mit einer Bescha-
mung ihrer Schiilerinnen, nicht aber mit konkreter Unterstiitzung
verwirklichen.

Nicht-reflektiertes Victim Blaming

Wahrend in der vorherigen Gruppendiskussion der Widerspruch
zwischen implizitem und explizitem Wissen zentral ist, zeigt folgen-
de Sequenz das Ausbleiben von kommunikativem Wissen (iber Vic-

tim Blaming. Im Rahmen eines selbstldufigen Diskurses tauschen
sich drei Lehrer (iber ihre Wahrnehmung einer veranderten Sexua-
litdt infolge der Digitalisierung aus, was sie im Folgenden vor dem
Hintergrund der ,,Gefahren“ des Internets von einem Lehrer an
einem Beispiel elaborieren:

Bm: Ja. Also ahnlichen Fall ahm hatte ich auch in meiner
Klasse. Das ist jetzt hm (nachdenkend) zwei Jahre her, sie/
dhm - also die Schiilerin - kam auch auf mich zu und sagte so
dh sie wurde angesprochen von einem Schiiler aus/der war
vier Jahre tiber ihr dhm, sie war sechste, er zehnte und sagte
so ,Sag mal“ &h ne, zeigt das Foto ,,Bist du das?“ (.) Und da war
sie naturlich total aufgelst dhm und/und kam dann zu mir
und/und véllig 4h am Boden zerstort und ich weil gar nicht
wo das Foto herkommt und wieso kriegt der so ein Foto und
wo kommt das her? [...] Und letzten Endes kam es raus, das
ist ein Foto, das ist bei ihr im Zimmer geschossen worden und
sie hat st/wirklich &hm steif und fest behauptet, das/das hat
sie nicht gemacht (.) und die Polizei hat relativ schnell rekon-
struieren kénnen, das war sie doch selber &h und sie hat es an
irgendjemanden auRerhalb der Schule geschickt, an irgend
so einen dh Freund oder den sie ganz gerne als Freund hitte.
So. Und der hat es dann munter weiterverschickt und das
kam dann durch Zufall an jemanden hier aus der Schule, den/
der sie dann auch erkannt hat. (.) So und damit/hatten wir ei-
gentlich gedacht, damit &h hétte sie daraus gelernt [...]. Und
ein Jahr spater ah wiederholte sich das und das bekamen dann
wirklich auch ihre ganzen Freundinnen aus der Klasse mit und
die waren also so von ihr enttduscht, auch vielleicht ein biss-
chen angeekelt so. Also die haben/viele haben die Freund-
schaft gekiindigt und/und haben gesagt, nein, damit moch-
ten wir nichts zu tun haben, und [...] danach ist sie nicht mehr
zur Schule gekommen und hat dann die Schule gewechselt.
(.) Weil ihr das wahrscheinlich selber auch so peinlich war. Da
war es relativ klar, sie hat die selber verschickt. Es war auch
allen klar, sie hat das selber verschickt, wieder an/an diver-

se Leute auRerhalb der Schule und das kam natiirlich alles ir-
gendwie wieder zurtick. (.) So und ahm das haben so ein paar/
eine Handvoll von Schiilerinnen hat das mitbekommen aus/
aus der Klasse. Die haben es ahm fiir sich behalten auch dhm
also so einige/dhm also die meisten wissen gar nicht, warum
die gegangen ist, die Schiilerin, aber einige wissen ganz
genau, ja, aus den und den Griinden. So. (.) Ahm und der Kon-
taktist auch/und/und also sie hat auch/die Mutter hat auch
dann (.) darauf bestanden, dass wir dann nicht erfahren an
welche neue Schule sie geht. Also sie war dann ganz empért
auch Gber uns, also als Klassenlehrer-Team. Wo wir damit gar
nicht irgendwie was zu tun hatten und dhm letzten Endes in-
teressiert es ja auch nicht w/w/warum sie geht und ich glau-
be auch nicht, dass das das Problem 18st. Aber dhm ja, dann
hat die Mutter selber dann wieder einen Schuldigen gesucht
und auch dann ja gefunden. Weil &h ein Jahr vorher wusste sie
schon Bescheid und hat letzten Endes das ja nicht geschafft ir-
gendwie ihrer Tochter beizubringen, dass das irgendwie nicht
die Artist, um/um Aufmerksamkeit bei anderen Jungs irgend-
wie zu/zu erreichen. (.) (GS-2-3LM; P:1, 238-296)
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Schon auf der Ebene der thematischen Beschreibung fallt auf, dass
der Hauptfokus von Bms Erzdhlung auf der Schuldfrage resp. dem
als nicht-akkurat wahrgenommenem Verhalten der Schiilerin liegt.
Bm beschiftigt die Frage, wer die Bilder ,geschossen* hat, und zum
Zweck der Ermittlung kontaktiert er die Polizei. Der Vertrauens-
bruch besteht fiir Bm in der Behauptung der Schiilerin, sie habe die
Bilder nicht selbst gemacht, nicht aber in der nicht-konsensuellen
Weiterleitung. Entsprechend konturiert sich als negativer Gegen-
horizont die wiederholt unterstellte Unehrlichkeit und fehlende
Glaubwiirdigkeit. Der hier elaborierte positive Horizont liegt also
in dem Eingestandnis der Schuld der Schiilerin und ihrer Lerner-
folge daraus. Die Elaboration der Bystander-Thematik beschrankt
sich auf bagatellisierende Beschreibungen der Weiterleitung als
~munter weitergeschickt“. In der Verschiebung der Dramatik auf
die Reaktion der Freundinnen, die sich ,angeekelt* von der betrof-
fenen Schiilerin abwenden, dokumentiert sich eine Abwertung und
eine Vorstellung von Normalitdt, die impliziert, dass unangemesse-
nes (,peinliches*) Verhalten aus der Gemeinschaft ausgeschlossen
wird. Ein offener Austausch in Form eines Gesprachs mit der Betrof-
fenen, dem Weiterleitenden oder den Mitschiiler*innen findet nicht
statt. Offensichtlich bedarf es auf der kommunikativen Ebene kei-
ner weiteren Erklarungen. Es scheint ,natdrlich, dass Bilder ohne
Einverstdndnis weitergeleitet werden. Was bleibt, sind die Diskredi-
tierung der betroffenen Schiilerin und ihr Schulwechsel. Bm scheint
unbeteiligt und Giberrascht von der Emp6rung der Mutter. Er weist
pddagogische Zustandigkeit zuriick, denn ,wir [hatten] damit gar
nicht irgendwie was zu tun“. Ohne dass er in seiner Erzdhlung ex-
plizit die Motivation der Schiilerin herausarbeitet, resiimiert er mit
der Motivzuschreibung, dass die Schiilerin Aufmerksamkeit gene-
rieren wollte. Im Anschluss an die Ausfithrungen von Bm finden er
und Cm mit einer wortgleichen Wiederholung - ,schrage Art [um
Aufmerksamkeit bei anderen Jungen zu erreichen]“ - zur Konklu-
sion: Der Lernbedarf liegt bei der Schiilerin (und ihrer Mutter). Mit
Blick auf den vorherigen Diskursverlauf Idsst sich folgende Orien-
tierung rekonstruieren: Bm bettet seinen Redebeitrag in die zuvor
von Am ausgefiihrte Orientierungstheorie einer unkontrollierbaren
Digitalisierung ein (,Sex hat ja eigentlich eher was von Zweisamkeit
so und das ist ja doch ein bisschen auseinandergeflogen, die ganze
Kiste durch die Digitalisierung.“). Indem er in seinen Ausfiihrun-
gen den Fokus auf die betroffene Schiilerin legt, kommen die By-
stander nicht als handlungsfdhige Akteur*innen vor. lhre Weiter-
leitung wird nicht als Grenzverletzung, sondern als logische Folge
des Verschickens von erotischem Bildmaterial gerahmt. Doch wenn
die nicht-konsensuelle Weiterleitung als unverdnderbare Ursache
bewertet und nicht als strafbarer Akt reflektiert wird, mangelt es
an férderlichem Enaktierungspotenzial, welches ausschlieRlich bei
der Mutter verortet wird (ndmlich ihrer Tochter ,,beizubringen, dass
das nicht die Artist, um Aufmerksamkeit zu erreichen®). Als Folge
bleiben die Lehrerinihrer eigenen Handlungsunfdhigkeit gefangen
und kénnen ihrem pddagogischen Auftrag nicht gerecht werden.

Explizites Victim Blaming

Im Vergleich zum rekonstruierten Victim Blaming der ersten bei-
den Gruppen, zeigt sich bei dieser dritten Gruppe von drei Lehrerin-
nen eine aktive Rechtfertigung ihres Victim Blamings. Das Thema
folgender Passage sind Verantwortlichkeiten bei Vorfallen nicht-
konsensueller Weiterleitung, wobei die Lehrerinnen die Orientie-

rung teilen, nicht fir den Privatbereich der Schiiler*innen zustan-
dig zu sein, was sie entlang einer von Bw initiierten Erzahlung ge-
meinsam elaborieren:

Bw: Und wir hatten ja auch mal so einen Fall, wo ein Maddchen
dh sich mit dhm Ménnern also geschrieben hat im Internet. (.)
Also welchen Inhalts weifalso das war so zehnte Klasse, aber
dhm sich auch mit denen dann getroffen hat oder treffen woll-
te. (.) Und das ging auch schon vorher dann so rum, also dass
sie diesen/an diese dlteren Manner dann ah da, ja, Giber das In-
ternet kennengelernt hat. Und (.) da haben wir dann da auch
die Eltern driiber benachrichtigt. Also die wollte dann nach
@C-Stadt@ fahren und so, hatte da schon richtig viel, hm ja,
(..) groBe Pldne und dhm (.) das ist immer so ein bisschen die-
ser Graubereich, woz/wo sind wir noch zustdndig? Wir kriegen
das mit, (.) natiirlich (.) hm (nachdenkend) wollen wir sie auch
schiitzen. Aber es ist auch eigentlich/das spielt sich namlich
tatsachlich dannim privaten Bereich auch ab, ne? (.) Aber sie
sind dh ja @(.)@ so naiv in der Hinsicht, ne? (.)

Cw: Obwohl so viel aufgeklart wird. (.) Ja, es wird so viel auf-
geklart. Wenn ich mir tiberlege, damals, als es mit Aids hoch-
kam. Du erinnerst dich da bestimmt nicht dran, du bist ja ein
Teil jinger als @wir@,

Bw: Das was kam?

Cw: dhm mit Aids aufkam in den Achtzigerjahren, ja? Da
wurde so extrem aufgeklart und auch so gut, dass die Aids-
Rate zundchst runterging. Und seitdem die Aufklarung nicht
mehr lief, steigt die wieder an, (.) ja? Und wenn ich mir Giber-
lege, hier wird so viel aufgeklart in diesem Bereich, ja? Und
trotzdem (.) passieren diese Sachen wieder und wieder, (..)
ne?

Bw: Ja, und vor allen Dingen, es ist genau das Alter, wo sie
eben da so drauf anspringen, auf Komplimente, auf (.) §hm (.)
ja, also Leute, die dhm vielleicht auch gerade dieses AuRerli-
che/das hat ja auch so zugenommen, dass sie sich eben so viel
selbst fotografieren, die Madchen. Und das wird natdrlich ir-
gendwie/dann haben sie die tollsten Fotos von sich gemacht
und

Cw: So eine Selbstdarstellung.

Bw: wollen das dann auch irgendwo @natdirlich, dass das rum-
geht@. (.) Und @hm (.) also ich bin auch immer ganz dhm er-
staunt, also (.) was/also welche Mddchen auch was fiir Fotos
dann von sich dann §h @gemacht haben@. Also (.) die stehen,
@glaube ich, ganze Nachmittage nur@ (.) vor ihrem Handy
oder ihrem Spiegel erst und/und machen sich zurecht und/
und fotografieren sich da. Also man sieht es ja auch immer
ofter irgendwo, irgendwelche (.) h Szenen in der Stadt, am
Strand, tiberall, wo die sich dann eben so posieren und hau-
fig eigentlich Madchen fotografieren Madchen, ne? (.) Das ist
also/(.) klar, es ist so ein Hobby eigentlich @schon fast gewor-
den@, so diese Selbstdarstellung. Und &hm (.) ja, damit &h
verbringen die halt unglaublich viel Zeit auch, ne? (GS-2-3LW;
P:2, 644-700)

Bw elaboriert hier ihr Enaktierungsdilemma zwischen (Nicht-)Zu-
standigkeitsempfinden und padagogischem Auftrag, welches sie
metaphorisch als ,Graubereich® beschreibt. Cw scheint Bws Gefiihl
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von Einflusslosigkeit zu teilen, was sie durch eine Parallelisierung
mit Generationenlogik am Beispiel von Aufkldrungskampagnen
unterstiitzt. Die Achtzigerjahre reprdsentieren fiir sie einen posi-
tiven Gegenhorizont, in dem sich ihre aktuelle Handlungsinkom-
petenz dokumentiert (gegen Aids lieR sich aufkldren, gegen Sex-
ting nicht). Bw schliet an die Elaboration von Cw an, indem sie mit
dem Alter der Schiilerinnen argumentiert. Im Modus einer distan-
zierten Betrachtung (u. a. durch Ubernahme der Perspektive von
~man* als stellvertretend fiir die allgemeine Offentlichkeit) legt Bw
den Fokus nun auf ,Mddchen*, die Fotos fiir ,Komplimente“ pro-
duzieren. Impliziert ist darin ein Erklarungsmodell fiir die Verbrei-
tung der Bilder, welches die Vulnerabilitdt der Schiilerinnen in der
Pubertdt als ursachliches Problem deklariert. Mit dem Einwurf der
Motivzuschreibung ,Selbstdarstellung* beteiligt sich Cw kooperativ
an der Erzdhlung von Bw. Hierin dokumentiert sich, dass sie den ne-
gativen Horizont der 6ffentlichen Selbstdarstellung der weiblichen
Sexualitdtihrer Schiilerinnen teilen, was Bw mit einem abgrenzen-
den Lachen ratifiziert. Gleichzeitig beschaftigt sich Bw ausfiihrlich
mit dem ,Zurechtmachen®, welches sie als sinnlose Form der Frei-
zeitbeschdftigung entwertet. Die Generalisierung auf , die Leute®
und ,die Maddchen [...] in der Stadt, am Strand, Gberall“ tragt wei-
ter zur Diskreditierung betroffener Schiilerinnen bei, wodurch jeg-
liche Enaktierung auf die Verantwortung der Schiilerin fiir weniger
sexualisierte Selbstreprdsentationen verweist.

Fallbeschreibungen der Schiiler*innen

Auch in der Zusammenschau aller Gruppendiskussionen mit den
Schiiler*innen zeigte sich geschlechtsbezogenes Victim Blaming,
das ausschlieRlich auf betroffene Schiilerinnen (und nicht auf die
Veroffentlichenden und Weiterleitenden) rekurrierte. Mit Bezug-
nahme auf die viktimisierten Schiilerinnen konnte auch hier ein
Kontinuum von impliziter bis zu expliziter Schuldzuweisung und
Stigmatisierung unter den Schiiler*innen rekonstruiert werden.*

Implizites Victim Blaming

In einer Diskussion zweier Schiilerinnen berichtet eine von einem
Gesprach mit einer Mitschiilerin, in der diese vom Austausch digi-
taler erotischer Bilder erzdhlt. Daran anschlieBend entwickelt sich
ein Gesprach, in dem Spekulationen tiber die individuellen Griinde,
die dazu fiihren, dass Madchen erotische Bilder von sich versenden,
kommunikativ validiert werden.

Aw: Also, ich habe mal damals mitbekommen, dass mir eine
Freundin, also es war keine Freundin, eine Klassenkameradin,
erzdhlt hat, dass sie halt solche Bilder bekommen hat. Das war
flir mich auch total so: Was soll ich jetzt mit der Information
anfangen? Da meinte sie so: Ja, ich snappe jetzt auch mit dem.
Ich habe auch nicht weiter nachgefragt, aber ich wusste nur:
Okay, es gibt irgendwie sie, die mit dem halt snappt, so. Und
dann konnte ich mir halt auch vorstellen, auf welche Art und
Weise, wenn sie halt (.) so (.) solche Bilder halt von ihm be-

4 Im Gegensatz zu den Lehrkraften gibt es allerdings auch Gruppendis-
kussionen, die aus Schiiler*innensicht Prozesse des Vicitim Blamings
unter Lehrer*innen und Schiiler*innen thematisieren und kritisieren,
diese bilden aber nicht den Gegenstand des vorliegenden Artikels (vgl.
hierfiir z. B. Bohm und Budde 2020; Witz 2022).

kommt, so, dann glaube ich nicht, dass sie jetzt irgendwie Bil-
der von ihrer Wand zuriickschickt, so. Also-.

Bw: Ja. Ich glaube, das sind dann eben Leute, die ein ganz ge-
ringes Selbstwertbewusst-, oder Selbstwertgefiihl haben, die
eben dadurch Bestdtigung brauchen. Also, sie schmiicken sich
dann mit der Anzahl an Jungs, mit denen sie da solche Bilder
hin und her schicken. So, das das ist dann fiir die anscheinend
in Ordnung, oder da-dadurch machen sie sich aus. Das muss
man dann halt wissen, ob man dafiir, also, dass man-. Das ist
dann ja ihr Charakter so ein bisschen auch, finde ich. Und ob
man wirklich so sich charakterlich darstellen mochte.

Aw: Oder ob es nur eine Fassade ist vielleicht, dass man nur/
Bw: Genau. Oder so- Also, aber das ist ja eben das, was man
eben nach dra-, nach auRRen hin prasentiert, sozusagen. Und
das finde ich-. Also, ich, ich kenne jetzt nicht viele Leute, die
das machen, aberich personlich mache jetzt-. Also, wenn ich
solche Leute kenne, dann wiirde ich nicht sagen, das wird de-
finitiv meine beste Freundin, weil ich das eben so oberflachlich
und so auch finde. Und dann dhm, wenn man sich dann mit
der Person unterhdlt, dann sieht man, dass die eben eigent-
lich gar keine eigene Meinung oder auch gar keinen eigenen
starken Charakter hat, obwohl sie immer sagt: Oh ja, ich snap-
pe mit zehn Typen. Also, wer mich nicht will, so. Also, die sich
dannirgendwie ganz, ganz toll hoch pushen, obwohl sie letzt-
endlich eigentlich-.

Aw: Sich gar nicht so toll fiihlen, wie sie die ganze Zeit tun.
Bw: Genau. Und zu Hause wahrscheinlich die ganze Zeit am
Heulen sind und einfach unzufrieden mit sich selber, mit
ihrem Korper, mit ihrem Charakter, mitihrem ganzen Umfeld
so sind. Und das ist dann halt schade, dass die es dann aber so
(.) nach drauRen hin présentieren. (GY-3-2SW, P:9, 6-46)

An diese Schilderung von Aw (iber eine Klassenkameradin, die ,halt
solche Bilder* verschickt, schlieBen mehrere Elaborierungen von
Aw und Bw an, in denen iber Griinde fiir das Versenden erotischer
Bilder spekuliert wird. Die Formulierungen beziehen sich auf nega-
tive Gegenhorizonte, indem der erotische Kontakt mit Jungen als
eine Art Trophdensammlung gerahmt und die versendenden Mad-
chen als charakterlich fragwiirdig sowie personlich unzufrieden ge-
schildert werden. Als positive Gegenhorizonte werden einerseits
die individuelle Distanz gegeniiber Mddchen, die Sexting prakti-
zieren, und anderseits durch Bw eine vermeintliche Anerkennung
(,anscheinend in Ordnung*“) elaboriert. Die genannten Griinde fir
das Versenden von erotischen Bildern beziehen sich ausschlieBlich
auf die beteiligten Mddchen und blenden die ebenfalls beteiligten
Jungen vollstandig aus. AuBerdem scheint auf der Ebene des kom-
munikativen Wissens vordergriindig Verstandnis fiir die unterstell-
ten Griinde aufgebracht zu werden, welche als ,Bediirfnis“ nach
Fremdanerkennung des Sexting verwendenden Madchens erklart
werden. Gleichzeitig sind die vermuteten Griinde insgesamt defi-
zitar. So entwerfen die Schiilerinnen auf der Ebene des konjunkti-
ven Wissens ein Bild von Mddchen, die sich aus Charakterschwéache
auf AuRerlichkeiten reduziert und sexualisiert darstellen und die
von der Anerkennung durch eine groRe Anzahl von interessierten
Jungen abhdngig sind. Sexuelle Selbstreprasentation erscheint so
als Selbstsexualisierung aus Minderwertigkeitsgefiihlen und Cha-
rakterschwache. Enaktierungspotenzial wird lediglich fir die eige-
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ne Distanz von dieser Form der Selbstdarstellung und damitin der
Enthaltsamkeit von digitaler sexueller Kommunikation aufgrund
von charakterlicher Stérke identifiziert. Das implizite Victim Bla-
ming besteht hier darin, dass den Mddchen defizitdre Griinde fir
Sexting im Modus des vermeintlich verstehenden Nachvollzugs un-
terstellt werden.

Nicht-reflektiertes Victim Blaming

Zu unterscheiden ist diese Form des impliziten Victim Blamings
auch bei den Schiiler*innen von nicht-reflektierten Formen, in
denen bei der Elaboration eines Falles nicht iber mogliche Griin-
de spekuliert wird, sondern die Grenzverletzung im Unentschie-
denen verbleibt und auf diese Weise bagatellisiert wird. Dies zeigt
sich in einer Gruppendiskussion mit vier Schiilerinnen, in der Aw
von einem Sexting verwendenden Mddchen aus dem Jahrgang be-
richtet. Dominierend ist das Motiv des ,Vergessens“, welches die
Passage inhaltlich rahmt.

Aw: Also ich-. Also, apropos Bilder-. Also, ich kann mich noch
daran erinnern. Ich weiR nicht, ob ihr das weiRt, h

Dw: *Wisst®.

Aw: (@wisst@. (Dw @) Aber, ein Mddchen aus unserem Jahr-
gang hat ihrem Freund ein Arschbild geschickt und das Bild
ging dann auch rum.

Bw: Ach, ja.

Dw: Ja.

Cw: Ja.

I: Was ist da passiert?

Aw: Also, das Mddchen meinte dann halt, dass sie das nicht ist,
obwohl man ihren Pullover und so was alles er- erkannt hat.
Und ja, das wird dann halt so schlechtgeredet. Ei- so Bitch,
Hure und so was alles. Und ja.

Dw: Aber, auch so was. Also, mir ware das jetzt zum Beispiel
gar nicht eingefallen. Auch so was geht schnell in Vergessen-
heit, finde ich.

Bw: Ja. (GS-3-4SW-2, P:2, 1-18)

Die formulierende Interpretation zeigt, dass Aw die Passage mit
einem konkreten Fall er6ffnet. Nach einer kurzen sprachlichen Kor-
rektur validieren Bw, Cw und Dw den konkreten Fall und signalisie-
ren damit kollektive Kenntnis der Geschehnisse. Auf die Frage der
Interviewerin elaboriert Aw dann, dass das Mddchen versucht habe,
die Veroffentlichung privater Bilder abzustreiten. Gleichwohl fiihrt
sie deren Unglaubwiirdigkeit ins Feld und markiert so Wahrheits-
treue und Glaubwiirdigkeit der abgebildeten Person als positiven
Gegenhorizont. Als negativer Gegenhorizont wird das Abstreiten
der Erstellung des Bildes durch die Mitschiilerin entworfen und
diese wird als verantwortlich adressiert. Von der Glaubwiirdigkeit
und Ehrlichkeit der Mitschiilerin gegeniiber den vermeintlich objek-
tiven Abldufen, welche die Teilnehmerinnen der Gruppendiskussion
anzweifeln, wechselt der Diskurs dann zu den negativen Reaktio-
nen, welche dieses Bild nach sich gezogen habe. Sie elaboriert, dass
die Mitschiilerin als ,,Bitch“ und ,,Hure* ,schlechtgeredet“ wurde.
Die sich andeutende Kritik an den Bystandern wird von Dw nicht
weiter aufgegriffen. Stattessen schlieBt die Erzahlung mit einem
Verweis von ihr darauf, dass ,so was schnell in Vergessenheit” gerdt,
was Bw kommunikativ validiert, ohne dass sich die Schiilerinnen

inhaltlich zu der Suche nach Glaubwiirdigkeit oder zu der Vikti-
misierung durch die Mitschiiler*innen weiter positionieren. Die
Vorwiirfe bleiben damit kommunikativ unbearbeitet. Das ,Verges-
sen“ ermdglicht den Schiiler*innen, die berichtete Viktimisierung
zu tabuisieren, wodurch sie unreflektiert Victim Blaming replizie-
ren. Entsprechend wird auch kein Enaktierungspotenzial deutlich.

Explizites Victim Blaming

Wie bei den Lehrer*innen finden sich auch bei den Schiiler*innen
Passagen expliziten Victim Blamings. Im folgenden Auszug fragt
die Interviewerin eine Gruppe von Jungen anhand eines Falles der
nicht-konsensuellen Veréffentlichung von Bildern im Klassenver-
band danach, wie in solchen Féllen der Verlauf von Weiterleitun-
gen von Bildern funktioniert. Bm berichtet daraufhin tiber eine Mit-
schiilerin, die ein Nacktfoto an ihren Beziehungspartner verschickt
hatte, wobei dieses Bild dann aber den Kontext der Liebesbezie-
hung verlassen hat.

Bm: Und bei ihrist es halt in der Regel so, dass, wenn sie sich
quasi denkt, jo, den finde ich gut, der ist sympathisch. Mit
dem habe ich jetzt lange genug geschrieben, dann bekommt
der halt diese Bilder. Und wenn sich dann im Nachherein raus-
stellt, nee, ist doch nichts, dann sucht sie sich einen neuen,
dann bekommt der auch wieder diese Bilder.

Am: Also, das sind dann s-. Also bei solchen Madchen wiirde
ich dann aber auch teilweise behaupten, dass sie ein wenig
selber schuld dran sind, wenn so- sowas dann mal an die Of-
fentlichkeit kommt. Weil, wenn man wirklich so vielen Leu-
ten und dann auch in so kurzer Zeit stdndig dieselben Bilder
schickt, dann ist es klar, dass irgendjemand mal sein- dein- ir-
gendwann mal sein Maul aufreiBt und dh, (.) ja. Und nicht
jederist da so verschlossen. Irgendjemand reiRt sein Maul auf
und dann weif8 es halt (.) jemand schon, so.

Am: Ja.

Am: Also, das kommt auch oft vor. (.) Also sowas wiirde man
dann eigentlich schon bei uns als schlampig bezeichnen. Ahm
esistin dem Sinne vielleicht sogar auch, wenn man ah dau-
erhaft einen-, jemand Neues am Start hat und solche Bilder
schickt. Ahm, aber mir persénlich ist es eqal. Also, ich sehe

da keinen Unterschied, ob jetzt ein Junge stdndig eine neue
Freundin hat oder jemand anderes. Ahm, oder ob es ein Mad-
chen ist. Weil, einerseits haben ja beide ihre Bediirfnisse und
wir sind ja alle jung und, ja. Was soll es. Aber einerseits ist man
halt auch selbst schuld, wenn man-, man muss ja nicht standig
ein Nacktbild sich-, von sich verschicken und dann auch noch
an so viele Leute. Das ist schon ein bisschen bléd von der Per-
son dann selbst. Ist aber halt fir mich immer noch kein Grund,
das dann weiterzuerzdhlen. (GS-3-2SM, P:7, 61-94)

Am berichtet von einem Madchen, welches ihren hdufig wechseln-
den Freunden regelmadRig intime Bilder sendet. Bm elaboriert dann
diese Proposition und verschiebt die thematische Struktur auf die
Eigenverantwortlichkeit im Falle nicht-konsensueller Veroffentli-
chungen, denn dies ,ist schon ein bisschen bléd von der Person
dann selbst“. Der positive Gegenhorizont sind die ,,Bed{irfnisse jun-
ger Menschen“ nach sexueller Anerkennung, die Bm anspricht, so-
dass das Verhalten der Schilerin ihm einerseits ,egal“ sei. Ande-
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»Tab.2 Orientierungsmuster der Fallbeschreibungen (Quelle: Eigene Darstellung).

Implizites Orientierungsmuster

Nicht-reflektiertes Orientierungsmuster

Explizites Orientierungsmuster

Negativer Abhdngigkeit von anderen Unehrlichkeit Dummbheit sexueller Selbstprasentationen
Gegenhorizont

Positiver Abstinenz aufgrund von Charakter- | Glaubwiirdigkeit durch Ehrlichkeit Selbstbestimmtes Handeln im Kontext
Gegenhorizont starke Sexualitdt

Enaktierungs-
potenzial

Reflexion eigener Bedrfnisse nach
Anerkennung

Kein Enaktierungspotenzial

Verzicht auf sexuelle Aktivitat mit
intimen Bildern

Orientierung — Selbstgesteuerte Anpassung an

soziale und geschlechtliche Normen

— Suche nach der Wahrheit

— Forderung nach authentischem se-
xuellem Selbstbewusstsein

rerseits wird der negative Gegenhorizont im Verantwortungsbe-
reich der Schiilerin verortet, da ihr Verhalten unklug sei. Ahnlich
wie bei den Lehrkraften wird auf das Motiv verminderter kogniti-
ver Kompetenzen und damit auf fehlende Rationalitét als Ursache
fiir das Versenden personlicher erotischer Fotos rekurriert und die-
ses damit als negativer Gegenhorizont gerahmt. Dass intime Bil-
der nicht-konsensuell weitergeleitet werden, sei ,klar”, insbeson-
dere wenn durch den Wechsel der Beziehungspartner die Anzahl
potenziell Weiterleitender eigenverantwortlich ausgeweitet wird.
Das Enaktierungspotenzial wird entsprechend in den Handlungen
der Schiilerin gesehen, die auf haufigen Wechsel der Partner sowie
das Versenden intimer Bilder verzichten soll, um ihre Schuld abzu-
wenden. Auf diese Weise bestdrkt die kollektive Rahmung dieser
Gruppe Victim Blaming.

Fazit
Zusammenfassung und Diskussion der Befunde

Alle Fallbeschreibungen der Lehrer*innen verweisen auf ge-
schlechtsbezogenes Victim Blaming, welches sich in der Tabuisie-
rung von Sexualitat und Nacktheit - speziell einer weiblichen Insze-
nierung -, der Ausblendung nicht-konsensueller Weiterleitung als
Grenzverletzung, einer unhinterfragten Geschlechtergewichtung
(Schiilerinnen als Versenderinnen) und einer Zuschreibung narziss-
tischer Motive (Aufmerksamkeit, Selbstdarstellung) dokumentiert.
Gruppeniibergreifend sind Orientierungen an der angenommenen
Gefdhrlichkeit des Internets, Unterstellungen mangelnden Selbst-
wertgefiihls sowie eine Abgrenzung von den Schiiler*innen inklu-
sive deren Eltern auszumachen, die in oben genannte Phdnomene
eingebettet wurden. Falliibergreifend lassen sich drei minimal kon-
trastierende Ausdrucksformen des Victim Blamings herausarbei-
ten: In der ersten Gruppe dokumentiert sich eine Diskrepanz zwi-
schen explizitem und implizitem Wissen. Diese Gruppe distanziert
sichin den theoretisierenden, argumentativen und evaluativen Re-
deanteilen vom Victim Blaming, wahrend sie in den erzdhlenden
und beschreibenden Sequenzen die Schuld implizit der Schiilerin
zuschreibt. Ihre Handlungspraxis entspricht demnach nicht ihrer
explizit kommunizierten Haltung. Scham wird als wichtiges Mo-
ment verstanden, damit Jugendliche lernen, sich gruppenkonform
zu verhalten. Im Vergleich dazu |sst sich in der zweiten Gruppe ein
Fehlen von kommunikativem Wissen tber Victim Blaming identi-
fizieren, sodass sich die Gegenhorizonte auf Wahrheitssuche und
Glaubwiirdigkeit orientieren und in ihnen kein Enaktierungspoten-

zial sichtbar wird. Die dritte Gruppe zeichnet sich durch explizite
Stigmatisierung der Schiiler*innen, die Sexting verwenden, und
eine pauschale Ablehnung von Sexting aus. Angestrebt wird Selbst-
reflexion anstelle einer konstatierten Abhdngigkeit von der Aner-
kennung durch andere. Zusammenfassend lasst sich schlieRen, dass
die dargelegten Fallbeschreibungen alle in einem Realisierungs-
problem miinden: Wenn die Schuld der Versenderin zugeschrie-
ben wird, ergibt sich kein Handlungsimpuls fiir die Lehrer*innen.

Auch bei den Schiiler*innen zeigt sich tibergreifend geschlechts-
spezifisches Victim Blaming als zentrale Orientierung tber alle Fall-
beschreibungen hinweg. Insbesondere die Abgrenzung von sexuel-
ler Aktivitdt bei Mddchen wirkt strukturierend auf die positiven
und negativen Horizonte. Die nicht-konsensuell weiterleitenden
Jugendlichen hingegen werden nicht thematisiert. Auch hier zeigen
sich minimale Kontrastierungen. Die erste Gruppe verbirgt hinter
vermeintlicher Anerkennung von sexuellen Aktivititen eine Orien-
tierung, die charakterliche Schwache aufgrund eines Beddirfnisses
nach Fremdanerkennung als Grund fiir Sexting identifiziert und die-
sen zurlickweist. Von Madchen, die Sexting betreiben, sowie deren
Selbstsexualisierung aus Minderwertigkeitsgefiihlen grenzt sich
diese Gruppe ab und begriindet dadurch die eigene Abstinenz. Die
zweite Gruppe interessiert sich primdr fiir die Glaubwiirdigkeit der
von nicht-konsensueller Weiterleitung betroffenen Madchen und
beschéftigt sich mit Wahrheitsfindung. Die dritte Gruppe erkennt
zwar Bediirfnisse von Madchen nach sexueller Reprdsentation an,
diese sollten jedoch nicht durch Fremdbestatigung befriedigt wer-
den, sondern sich in selbstgewdhlter Abstinenz ausdriicken.

Die Orientierungsmuster von Lehrer*innen und Schiiler*innen
weisen erhebliche Parallelen auf (vgl. » Tab. 2). In Ubereinstim-
mung mit dem Forschungsstand (z. B. Déring et al. 2021; Naezer
und van Oosterhout 2021) dokumentiert sich, dass beide Gruppen
Victim Blaming praktizieren, indem sie die Verantwortung fiir se-
xuelle Grenzverletzungen mittels digitaler Medien bei den betrof-
fenen Bildproduzentinnen verorten. Dies kann implizit durch eine
vermeintlich verstehende Haltung geschehen, die nach Griinden
fur die Handlungen der Bildproduzent*innen sucht und diese in
dervermeintlichen Abhédngigkeit der Person, die Sexting betreibt,
von anderen findet. Abstinenz wird zu einer Frage charakterlicher
Stérke, und das Enaktierungspotenzial liegt in der Reflexion eigener
Bediirfnisse nach Anerkennung in sozialen Kontexten. Als Orientie-
rung wird selbstgesteuerte Anpassung an soziale und geschlecht-
liche Normen sichtbar. Auch die nicht-reflektierten kollektiven Ori-
entierungsmuster, die sich mit der Suche nach ,Wahrheit“ gleich-
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» Abb. 1 Modi des Victim Blamings (Quelle: Eigene Darstellung).

sam auRerhalb des Geschehens positionieren und eine vermeintlich
nicht-wertende Orientierung dokumentieren, (re-)produzieren
genau auf diese Weise Viktimisierungen, indem die Glaubwiirdig-
keit der betroffenen Schiilerinnen angezweifelt wird. Dabei wird
kein weiteres Enaktierungspotenzial sichtbar. Ihre Orientierungen
beziehen sich auf die unmdgliche Suche nach der Wahrheit. Explizit
geschieht Victim Blaming, indem die Verantwortung unmittelbar
an die Bildproduzent*innen delegiert wird. Die negativen Gegen-
horizonte dieses Orientierungsmusters beziehen sich auf die Un-
terstellung von ,Dummheit®, die zu 6ffentlichen sexuellen Reprd-
sentationen flihre. Als positive Gegenhorizonte werden Abstinenz
und Selbstbestimmung der betroffenen Person markiert. Die Ori-
entierungen beziehen sich auf die prinzipiell unmaogliche Forde-
rung nach authentischem sexuellem Selbstbewusstsein. In allen
Fallbeschreibungen tauchen die weiterleitenden, grenzverletzen-
den Personen sowie die Bystander nicht auf.

Entsprechend wird falliibergreifend das Enaktierungspotenzial
ausschlieRlich bei den Betroffenen selber (oder deren Eltern) gese-
hen, dieihr Verhalten und ihren Charakter verdndern sollen, indem
sie weniger hdufig den Partner tauschen, keine sexuellen Bilder ver-
senden sowie selbstbewusster sind (D6ring 2014). Unterschiede
zwischen den Gruppen kdnnen hier kaum identifiziert werden. Auf-
fallig ist, dass das Erstellen intimer Bilder in fast allen Gruppen als
deviantes Verhalten erscheint, welches auf mangelndem Selbst-
vertrauen und einem als ibersteigert angesehenen Beddirfnis nach
Fremdanerkennung beruht. Dies wird als charakterlicher Mangel
ausgedeutet, der mit fehlenden kognitiven Fahigkeiten verknipft
wird. Dumm ist, wer persdnliche erotische Fotos verschickt, schlau
hingegen, wer sich zu schiitzen weiR. Die Praventionsbotschaften
eines Abstinenzdiskurses in Bezug auf Sexting entfalten hier ihre
praktische Wirkung: Nicht die grenzverletzende und mutmaRlich
illegale Verdoffentlichung von Bildern wird thematisiert, sondern
die Verantwortung der Bildproduzent*innen. Die hier dargestell-
ten Befunde verweisen trotz unterschiedlicher Orientierungen auf
eine breit geteilte Verantwortungszuschreibung bei bildbasierter
sexueller Gewalt an die abgebildete Person. Dieses Victim Blaming
findet sich unabhdngig von Geschlecht, Schulform oder Status, Leh-
rer*innen wie Schiiler*innen teilen diese grundlegende Orientie-
rung. Der vorliegende Stand der Forschung in Bezug auf einen De-
vianzdiskurs wird damit sowohl bestétigt (vgl. etwa D6ring 2014;
Garcia-Gomez 2019; Vogelsang 2017) als auch in Bezug auf die
hohen Ubereinstimmungen ausdifferenziert. Auffallig ist — und dies

Nicht-reflektiertes Orientierungsmuster

Explizites Orientierungsmuster

deckt sich mit den vorliegenden quantitativen Befunden (vgl. u. a.
Murray und Crofts 2015; Ringrose et al. 2013; van Ouytsel et al.
2021) -, dass die Viktimisierungen einen hohen Grad an Verge-
schlechtlichung aufweisen: Alle Beispiele handeln von Madchen,
die Bilder verschickt haben, die dann nicht-konsensuell verdffent-
lich wurden. Ebenso werden ausschlieRlich Jungen als diejenigen
benannt, die die Bilder ver&ffentlicht haben. Viktimisierungen be-
treffen mithin Madchen in besonderer Weise. Deutlich werden in
dieser Differenz sexuelle Doppelstandards, nach denen Jungen
Grenzverletzungen zugestanden werden, wahrend sexuell aktive
Madchen als ,Huren“ abgewertet und zugleich sexualisiert werden.
Sexuell aktive Mddchen werden so als Verantwortliche bei grenz-
verletzender Bilderweitergabe adressiert und mit Victim Blaming
konfrontiert (Attwood 2007). Mddchen sollen einerseits selbstbe-
wusst sein, um nicht auf die Bestatigung durch andere angewiesen
zu sein, andererseits soll dieses Selbstbewusstsein gleichsam ,.aus
ihnen selber heraus“ kommen (Dobson und Ringrose 2016). Vic-
tim Blaming - so zeigen die Analysen - ist dabei aber nicht nureng
mit Geschlechterkategorisierungen verbunden, sondern vor allem
mit geschlechterstereotypen Orientierungen (Johnson et al. 2018).
Budde et al. weisen in diesem Zusammenhang auf Folgendes hin:

.»[...] orientations toward gender stereotypes ‘favor’ both the
attribution of responsibility for boundary violations to girls
(and inisolated cases also to boys who publish images), and
overlook the responsibility of the boys and girls who perpe-
trated the boundary violation in the first place” (Budde et al.
2022:3).

Damit wird eine vermeintliche Natirlichkeit von Sexualitdt impli-
ziert, die jugendkultureller Kommunikation und bildbasierter digi-
taler erotischer Selbstreprasentation nicht bedarf. Diese Sichtwei-
se leistet zugleich einer desozialisierenden Perspektive Vorschub,
da lediglich das individuelle Versenden erotischer Bilder im Mittel-
punkt steht und jegliche soziale Kontexte sexueller Kommunikati-
on ausgeblendet werden.

Limitation der Studie

Eine Einschrankung der Studie besteht aufgrund des geschlechter-
dichotomen Designs der Gruppendiskussionen, das zu einer Rei-
fizierung von Geschlechterbinaritdt beitragen kann und dartiber
hinaus die Erfahrungen nicht-binarer Jugendlicher und Erwachse-

14 Behrendt P etal. Victim Blaming Z Sexualforsch 2023; 36: 5-16 | © 2023. Thieme. All rights reserved.

Dieses Dokument wurde zum personlichen Gebrauch heruntergeladen. Vervielfaltigung nur mit Zustimmung des Verlages.



ner unberiicksichtigt I3sst. Die Einbeziehung nicht-binarer Teilneh-
mer*innen sowie eine breitere Berlicksichtigung diverser Biogra-
fien wiirde dazu beitragen, die Ergebnisse in Bezug auf dichotome
und heteronormative Auffassungen von Normalitdt weiter zu diffe-
renzieren und der Gefahr einer Reifizierung im Forschungsprozess
begegnen. Weiter ist zu reflektieren, dass durch die — bereits durch
die Forderlinie nahegelegte - Rahmung der Studie als Forschung zu
sexuellen Grenzverletzungen Beispiele konsensueller bildbasierter
Kommunikation nicht zur Sprache kamen.

Ausblick auf zukiinftige Forschung und Praxis

Da es nurwenige Berichte (iber eigene positive Erfahrungen mitin-
timer digitaler Kommunikation gab, sollten in weiteren Studien ex-
plizit Settings einbezogen werden, in denen positive Erfahrungen
zum Sexting mit einer geschlechterkritischen Orientierung verbun-
den werden. Dariiber hinaus wdren Studien zu den Auswirkungen
pidagogischer Interventionen bei digitalen sexuellen Ubergriffen
notwendig (vgl. Vobbe und Kargel 2022). Denn Versuche der Pra-
vention von Grenzverletzungen im digitalen Raum, die primar die
Verantwortung von Madchen adressieren und auf Abstinenz ab-
zielen, férdern in der Praxis nicht nur Muster des Victim Blamings,
sondern forcieren sowohl geschlechtsstereotype Orientierungen
als auch Normalisierungen, die die Bildung einer selbstbestimmten
sexuellen Identitdtin der Adoleszenz eher einschréanken. Aufgrund
dieser sich andeutenden geringen padagogischen Kompetenz mit
grenzverletzender digitaler Kommunikation waren auRerdem Wei-
terbildungen fiir Lehrpersonen sinnvoll, die selbstbestimmte Se-
xualitdt in den Mittelpunkt stellen. Frappierend ist zudem, dass
keine der Lehrkrafte die Tatsache weitergehend thematisiert, dass
betroffene Madchen tiber langere Zeitrdume nicht zur Schule kom-
men. Spétestens an dieser Stelle miisste pddagogische Verantwor-
tung greifen. Stattdessen reproduzieren Lehrer*innen (wie Schii-
ler*innen) Selbststeuerungsimperative, die Verantwortlichkeiten
ausschlieRlich an die urspriinglich konsensuell handelnden Mad-
chen delegiert.

Interessenkonflikt

Die Autor*innen geben an, dass kein Interessenkonflikt besteht.
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