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Die Diskussion tiber den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in Bil-
dungseinrichtungen begann nur wenige Wochen nach der Publi-
kation von ChatGPT am 30. November 2022. Schon am 31. Januar
2023 drehte sich fast die gesamte 20.00Uhr Sendung der Tages-
schau des Ersten Deutschen Fernsehens um ChatGPT, wobei be-
sonders die positiven Auswirkungen auf die Schule thematisiert
wurden: ,Kiinstliche Intelligenz kdnnte schon bald die Arbeit an
Schulen oder Universitaten grundlegend verandern, etwa Sprach-
software wie ChatGPT. Der Chatbotistin der Lage, verschiedenste
Texte zu verfassen, wie Aufsdtze, Gedichte oder auch Lésungen von
Examensaufgaben. Angesichts dieser Entwicklung forderte Bundes-
bildungsministerin Stark-Watzinger eine Anpassung der Lehreraus-
bildung fiir mehr digitales Fachwissen, denn die KI-Modelle wiirden
das Lernen und das Abfragen von Wissen verdndern“ (gesproche-
ner Text der Tagesschau, zit. nach [1][2]). Weiter ausgefiihrt und
vertieft wurden diese Gedanken in einer Publikation der Standigen
Wissenschaftlichen Kommission (SWK) der Kultusministerkonfe-
renz (KMK) aus dem Jahr 2023. Sie tragt den Titel ,Large Language
Models und ihre Potenziale im Bildungssystem*.

Was sind Large Language Models (LLM)? Wie wird ihr Einsatz
von den Kultusministern und deren Beratern in der SWK beurteilt?
Welche Erfahrungen haben Schiiler und Studenten sowie Lehrer
und Professoren mit dem tatséachlichen Einsatz von ChatGPT ge-
macht? Was sagt die Empirische Forschung zur Kl und Lernen? Und
was folgt daraus? Diese Fragen sollenim Folgenden der Reihe nach
beantwortet werden.

Sprachmodelle und groBe Sprachmodelle

Ein Sprachmodell ist zundchst nichts weiter als eine Tabelle, die
Wahrscheinlichkeiten enthdlt, mit der ein Buchstabe auf einen an-
deren (oder eine Reihe von anderen) Buchstaben folgt. Das geht
auch mit Wortern: Hier enthalt die Tabelle fiir jedes Wort die Wahr-
scheinlichkeit, mit der es auf ein anderes Wort oder eine Reihe von
Wortern folgt. In der Computerlinguistik der 60er und 70er Jahre
wurde versucht, mit programmierten Sprachmodellen maschinel-
le Spracherkennung zu bewerkstelligen — mit nur mégigem Erfolg.
Nattrliche Sprachen erwiesen sich als zu vage und unscharf, als dass
man die Bedeutung eines Satzes aus dessen Wortern und gramma-

tischen Struktur berechnen kénnte. Man betrachte einmal die fol-
genden zwei Beispielsatze aus dem Englischen:

1. time flies like an arrow (die Zeit fliegt wie ein Pfeil).

2. fruit flies like a banana (Fruchtfliegen mogen eine Banane).

Den Sinn dieser Sdtze versteht man nur aus dem Zusammenhang,
den man wiederum nur versteht, wenn man die einzelnen Worter
schon verstanden hat. Berechnen |dsst sich aus der Bedeutung der
Worter und der Grammatik eines Satzes hier - gar nichts.

GroRe Sprachmodelle (Large Language Models, LLM) zeichnen
sich dadurch aus, dass sie nicht durch Programmierung (von Men-
schen) hervorgebracht wurden, sondern durch lernende Maschi-
nen. Hierbei handelt es sich um neuronale Netzwerke, in denen
die Funktion von biologischen Nervenzellen (Neuronen) in Gehir-
nen nachgeahmt wird. Informationen werden biologisch in Form
elektrischer Impulse dadurch verarbeitet, dass sie mittels Verbin-
dungsfasern zwischen Nervenzellen ausgetauscht werden. Dieser
Austausch lauft Gber Synapsen, wo die elektrischen Impulse auf
chemischem Weg tbertragen werden. Die Anzahl und GréRe der
Synapsen (und damit die Starke der Verbindung) &ndern sich in
Abhdngigkeit von ihrer Benutzung: was gebraucht wird, wird gro-
Rer, was nicht gebraucht wird, wird kleiner. Man spricht von sy-
naptischer Plastizitat oder - noch etwas allgemeiner - von Neu-
roplastizitat.

Erst durch die Entwicklung immer leistungsféhigerer Computer
im vergangenen Jahrzehnt, in denen Millionen von Neuronen mit
Milliarden von Synapsen simuliert werden kénnen, wurden LLMs
maoglich. Hierzu bedurfte es zudem der Entwicklung neuer Trai-
ningsverfahren mit Mechanismen wie ,self-attention” [3]. Dieser
sorgt fiir eine besondere Gewichtung des relevanten Kontextes
von Wortern.
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Betrachten wir den Satz ,,She poured water from the pitcher to
the cup until it was full, dann wissen wir, dass ,it“ sich auf die
Tasse (cup) bezieht.

Im folgenden Satz ,,She poured water from the pitcher to the
cup until it was empty“, wissen wir hingegen, dass ,,it“ sich auf
den Krug (pitcher) bezieht.

Der Erstautor der Arbeit tiber den , Attention“-Mechanismus,
Ashish Vaswani, kommentierte dies wie folgt: ,Bedeutung ist
das Ergebnis von Beziehungen zwischen Dingen, und Selbst-
aufmerksambkeit ist eine allgemeine Methode, um Beziehun-
gen zu lernen“ [3][4].

Zudem gab es durch neue Netzwerk-Architekturen wie dem ,,ge-
nerativen Transformer* neue Moglichkeiten der Implementierung
solch neuer Mechanismen. Wird LLM mit sehr groBen Mengen an
Text (die gesamte Wikipedia, mehrere hunderttausend Biicher,
eine Vielzahl von Zeitungen und Zeitschriften sowie sehr viel On-
line-Textmaterial) trainiert, resultiert ein generativer vortrainierter
Transformer (Generative Pretrained Transformer), abgekirzt GPT.
In seiner dritten Version, GPT-3, hat dieses LLM 175 Milliarden Sy-
napsen [4]. Chat-GPT basierte bei seiner Publikation auf GPT-3 und
wurde fir Dialoge optimiert. Mittlerweile gibt es groRe Sprach-
modelle mit mehrals 1000 Milliarden (1 Billion) Synapsen. So soll
GPT-4 1,8 Billionen Synapsen aufweisen und damit mehr als zehn-
mal so groR wie sein Vorgdnger GPT-3.

Die Kultusminister und deren Berater sehen Kl als
Lern-Verstarker

Das ,Impulspapier“ der SWKsoll ,einen Diskussionsbeitrag leisten
und Anregungen geben fiir den schulischen Einsatz [...], um den
lernforderlichen Einsatz von LLM sicherzustellen“ ([5], S.4) und rea-
gierte damit direkt auf die Publikation von Chat-GPT. Empirische
Untersuchungen zur Anwendung von LLMs im Unterricht konnte es
allerdings damals noch nicht geben. Dennoch war fiir die SWK klar:
»Das Bildungssystem in Deutschland steht aktuell vor der Aufgabe,
das Potenzial generativer KI-Technologien wie LLM zu nutzen® ([5],
S.18). Der Grund: ,LLM bieten besonderes Potenzial, (1) kognitive
Aktivierung, (2) Elaboration und (3) Kollaboration zu férdern und
damit lernforderlich zu wirken* ([5], S. 10; Aufzahlung vom Autor
hinzugefligt). Dies wird interessanterweise nirgends begriindet.
Eine solche Begriindung ware jedoch wichtig, denn zunachst soll-
te man das Gegenteil vermuten: Kiinstliche Intelligenz nimmt uns
geistige Arbeit ab. Diese Benutzung des Gehirns ist jedoch Voraus-
setzung fir jegliches Lernen. Das Gehirn unterscheidet nicht zwi-
schen der Verarbeitung und dem Lernen von Information, sondern
machtimmer beides zugleich. Bei diesem einfachen Gedanken han-
delt es sich nicht umirgendeine Theorie, sondern um ein seit Jahr-
zehnten bekanntes Faktum. Betrachten wir die drei Behauptungen
der SWK genauer.

(Ad 1) Kognitive Aktivierung

Wenn Schiiler ChatGPT zum Erstellen von Texten verwenden, dann
lagern sie das Nachdenken und das Schreiben aus. Dies ist das ge-
naue Gegenteil von kognitiver Aktivierung. Wir wissen schon lange:

Wer sich etwas aufschreibt, hat sich einen Teil davon durch den Akt
des Schreibens schon behalten. Daher sind Vokabelhefte oder klei-
ne Kastchen mit selbst beschriebenen Karteikartchen (Deutsch auf
dereinen, die Fremdsprache auf der anderen Seite) fiir den Sprach-
erwerb sehr sinnvoll. Wenn man schreiben ldsst, passiert nichts.
Beim Denken ist das ebenso.

(Ad 2) Elaboration

Zum Potenzial bei der Forderung der Elaboration kommentieren die
Autoren selbst zwei Seiten spater: ,,Auch wenn LLM in einer Interak-
tion mit entsprechenden Prompts scheinbarin die Rolle eines Lern-
begleiters versetzt werden kénnen, ist zu bedenken, dass sie dabei
bisher weder individuelle Lernende, ihre Kompetenzen und Miss-
konzepte modellieren und die curricularen Lernziele eines Schul-
fachs kennen noch die pddagogischen und fachdidaktischen Schrit-
te zum Erreichen dieser Ziele“ ([5], S. 12). Die Elaboration (d. h. die
weiterfiihrende Diskussion von Gedanken) mit ChatGPT kann sogar
richtig daneben gehen. Hierzu fiihren die Autoren selbst sowohl
die bekannten von Kl produzierten ,Halluzinationen* als auch die
von Kl reproduzierten sexistischen, religidsen, ethnischen Vorur-
teile an ([5], S.9). Auch sehen sie die Gefahren der Beeinflussung
und Kontrolle durch selektive Informationsfilterung ([5], S. 10) bei-
spielsweise aufgrund kommerzieller Interessen.

Zudem suggerieren die Autoren, dass die Verwendung von gro-
Ren Sprachmodellen die Kreativitat férdere. ,,In kreativen Lernsze-
narien konnen sie genutzt werden, um Ideen zu generieren und
die Gestaltung literarischer oder kiinstlerischer Projekte zu unter-
stlitzen“ ([5], S. 10). Wenn jedoch die Kl kreativ ist, dann sind es die
Schiiler ja gerade nicht. Auch wenn die Behauptung, Kl férdere die
Kreativitat, vielfach wiederholt wird, wird sie dadurch nicht rich-
tig. Belastbaren empirische Daten, die zeigen wiirden, dass Kl bei
Schiilern die Kreativitat fordert, fehlen ohnehin véllig.

(Ad 3) Kollaboration

Dass Kl zu mehr Zusammenarbeit unter den Schiilern beitrdgt,
wird abermals behauptet aber nirgends begriindet oder gar mit
Daten belegt. Betrachtet man die Verwendung moderner Hard-
ware - Smartphones - durch Schiiler, fallt zundchst sehr deutlich
auf, dass dieses Nutzungsverhalten zu sozialer Isolation und Ver-
einsamung fiihrt, wie weithin bekannt ist [6][7]. Weiterhin wird
indirekt immer wieder zugegeben, dass die Nutzung von KI den
menschlichen Kontakt reduziert: Denn wenn Kl in der ,Rolle als
Lernbegleiter” eingesetzt wird, dann ersetzt eine Maschine einen
~menschlichen Lernbegleiter”, sprich: den Lehrer.

Gegen Ende ihrer Ausfiihrungen diskutieren die Autoren die
Frage, ob vom Einsatz von Kl eher die schwachen oder die starken
Schiiler profitieren. Dass Schiiler iberhaupt profitieren, setzen sie
also offensichtlich voraus. Eine empirisch begriindete Antwort auf
die Frage gibt es nicht, nimmt man aber die vorliegenden Erfah-
rungen zum Einsatz digitaler Medien (der bei KI-Anwendungen ja
immer vorausgesetzt ist bzw. erfolgt) als Richtschnur, dann ergibt
sich kein schones Bild: Digitale Medien im Unterricht schaden den
Starken wenig bis gar nicht und den Schwachen am meisten [8].
Dies scheint jedenfalls auch die Auffassung der Autoren zu sein,
konnen doch ,besonders die stérkeren Lernenden LLM auf sinn-
volle und effektive Weise fiir Lernaktivitaten nutzen“ ([5], S. 17).
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Dass Kl in der Schule die Priifungskultur verandern wird, sehen
die Autoren durchaus: Schriftliche Hausaufgaben erscheinen sinn-
los, wenn die Schiiler sie mit ChatGPT erledigen.

~Angesichts der Schwierigkeit, KI-generierte Texte von mensch-
lich erstellten Texten zu unterscheiden, argumentieren manche Au-
toren, dass traditionelle Priifungsformate wie Hausarbeiten oder
Hausaufgaben ihre Aussagekraft verlieren® ([5], S. 16).

Wenn dann auch die Lehrer Kl zur Beurteilung der Hausaufga-
ben verwenden, wird es absurd: ,Im unglnstigsten Fall, wenn Ler-
nende und Priifende Kl nutzen, vergleichen zwei KI-Systeme ihre Er-
gebnisse miteinander”, beschreiben die Autoren den vorprogram-
mierten Unsinn ([5], S.17).

Ab welchem Alter oder welcher Klassenstufe sollte Kl nach Mei-
nung der Experten eingesetzt werden? Auch wenn es hierzu eben-
falls keinerlei Untersuchungen gibt, haben die Sachverstdndigen
hierzu eine klare Meinung. ,In der Grundschule und zu Beginn der
Sekundarstufe | sollte weitgehend auf LLM verzichtet werden* ([5],
S.20). ,Ab der achten Jahrgangsstufe ist ein regelmédRiger Einsatz
von LLM als Schreibunterstiitzung in allen schulischen Fachern, in
denen schriftlichen Leistungen erbracht werden miissen, zu erwa-
gen. Ab der Sekundarstufe Il kbnnen LLM vielféltig zur Erstellung
von Texten verschiedener Genres eingesetzt werden“ ([5], S. 20).
,Bis zum Ende der Sekundarstufe 1 sollte eine zunehmende Nut-
zung von LLM-Tools zur Erstellung und Uberarbeitung von Texten
erfolgen“ ([5], S.4).

Die hier vertretene Auffassung entpuppt sich bei genauerem
Hinsehen als schadlich bis gefdhrlich. In der Grundschule wird von
~weitgehendem Verzicht“ gesprochen, was bedeutet, dass man es
durchaus fir méglich halt, Kl in diesem Bereich anzuwenden. Wie
dies erfolgen kann, ohne die Kinder zu langweilen, sie zu tGiberfor-
dern oder zumindest zu demotivieren, wird nicht erértert. In der
Sekundarstufe 1 muss dann offenbar unbedingt mit KI gearbeitet,
also geistige Arbeit ausgelagert, werden - regelmaRig ab Klasse
8.Wenn die Autoren meinen, dass man ab diesem Alter nicht mehr
schreiben lernen muss, weil man es ja schon kann, liegen sie ein-
deutig falsch.

Dies wird nicht zuletzt dadurch untermauert, dass der Grad der
Alphabetisierung in Deutschland bei den Neuntkldsslernin den Jah-
ren 2015 bis 2023 abgenommen hat, wie aus dem Bildungsbericht
1QB Bildungstrend 2022 ([9], S. 67, 72) hervorgeht. Im Jahr 2023
verfehlen, verglichen mit dem Jahr 2015, im Fach Deutsch etwa
6 Prozent mehr Schiiler die Mindeststandards fiir den Hauptschul-
abschluss beim Lesen (15,2 Prozent nicht erreicht) und etwa 4 Pro-
zent mehr bei der Rechtschreibung (7,9 Prozent nicht erreicht).
»In der Zusammenschau der Befunde zeigen sich also sowohl fir
Deutschland insgesamt als auch fiir die Lander in allen Kompe-
tenzbereichen Giberwiegend negative Entwicklungen ([9], S.95).

Das wirklich kreative, reflektierte Schreiben beginnt bestenfalls
etwa in diesem Alter. Daher ist es wichtig, dass in der Mittel- und
Oberstufe viel geschrieben wird. Jeder, der schon einmal versucht
hat, einen ldngeren Gedanken klar und verstandlich aufzuschrei-
ben, weil aus eigener Erfahrung, wie schwer das ist. Weil der bloRe
(vielleicht bildhafte), noch nicht verschriftlichte Gedanke eben nicht
das Gleiche ist wie der aufgeschriebene Gedanke. Eine lange Tradi-
tion des Nachdenkens tiber Schrift und Schreiben hat sehr klar he-
rausgearbeitet, dass Literalitdt mehrist als bloRe Oralitat, d. h. dass
das Aufschreiben selbst eine wichtige Form des Denkens ist [10]

(Ong 1987). FuRball oder Saxofon spielen lernt man ja auch nicht,
indem man dariiber redet, sondern indem man es tut. Oder, um
einen Vergleich zu bemiihen: Es gibt einen guten Grund, warum
wir Automobile nichtin den Sportunterricht ,integrieren®. Sie neh-
men uns Bewegung ab, weswegen wir uns weniger bewegen, mit
den bekannten negativen gesundheitlichen Folgen.

Lernende sehen das anders

Ein Schiiler an der 6ffentlichen Newtown High School im New Yor-
ker Stadtteil Queens verdffentlichte am 3. September 2025 in der
renommierten, seit Gber 150 Jahre erscheinenden Monatszeit-
schrift The Atlantic einen bemerkenswerten Essay mit dem Titel
Llch bin Schiiler. Kl zerstért meine Bildung*“. Darin beschreibt er zu-
ndchst, wie seine Mitschiiler KI im Unterricht verwenden und die
gestellten Aufgaben von ChatGPT Igsen lassen, anstatt sie selbst
zu l6sen:

,Wihrend einer Unterrichtsstunde (iber die Lebensgeschichte von
Frederick Douglass (Frederick Douglass (1818 - 1895), ein ent-
flohener amerikanischer Sklave, Gegner der Sklaverei, Menschen-
rechtsaktivist, Politiker und Publizist) beobachtete ich, wie ein
Klassenkamerad sich unauffdllig auf seinem Stuhl bewegte, sei-
nen Laptop auf seinem gekreuzten Bein gelegt hatte und das ge-
samte Kapitel, das gerade besprochen wurde, markierte. Inner-
halb von Sekunden hatte er ChatGPT aufgerufen, den Text in das
Eingabefeld kopiert und erhielt einen Ki-generierten Kommentar
zu dem Kapitel. Diese Kommentare werden fiir Diskussionen ver-
wendet; wir reichen sie am Ende des Unterrichts bei unserem Leh-
rer ein, und viele davon werden als Teil unserer Klassenbeteiligung
benotet. Was eigentlich eine reflektierende, zum Nachdenken an-
regende Diskussion tiber Sklaverei und menschliche Widerstands-
fdhigkeit sein sollte, verflachte zu einer Copy-Paste-Aktion. In Al-
gebra ll, nachdem die Hausaufgabenbldtter herumgereicht wor-
den waren, sah ich, wie ein Mitschiiler mit seinem Handy einen
schnellen Schnappschuss machte, den er dann in ChatGPT hoch-
lud. Die Ki fiillte den Bildschirm meines Mitschiilers schnell mit
einer angeblichen Schritt-fiir-Schritt-Lésung und relevanten Gra-
fiken“[11]. Er selbst wolle ChatGPT nicht in dieser Weise nutzen,
wie er es bei den anderen Jugendlichen in seinem Alter beobach-
tet: ,Ich entscheide mich in der Regel gegen diese allgegenwiirti-
gen Werkzeuge*, schreibt er, fiigt aber hinzu, dass er sie fiir ,,un-
ausweichlich* halte.

Die Konsequenzen der Verwendung von Kl an Schulen gehen sei-
ner Schilderung zufolge weit tiber die bekannte Tatsache hinaus,
dass Kl geistige Arbeit abnimmt, die Voraussetzung fiir jegliches
Lernen darstellt. Er fihrt hierfiir zwei Beispiele an, die nachdenklich
stimmen: Wenn Kl alle Arbeiten in Sekunden erledigt, entfallt das
friiher von den Schiilern betriebene Aufschieben - beispielsweise
von angeordneten Hausaufgaben. Frither mussten sich die Schiiler
kurz vor dem Ende der Abgabefrist von Hausaufgaben miteinander
austauschen, sich Tipps geben oder haben schlicht voneinander ab-
geschrieben. Das ist zwar eine Form von Tduschung, aber zugleich
ein soziales Verhalten, das Schiiler zusammenschweit. ChatGPT
verhindert das und damit auch soziales Verhalten und dessen Ein-
tiben. Im Bereich kognitiver Fihigkeiten ist es ahnlich: Hatte man
seine Sachen ,auf den letzten Driicker” erledigt und lernte damit
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»Abb.1 North Harvard Street und South Campus Drive StraRen-
schilder auf dem Harvard University’s Allston Campus in Boston,
Massachusetts

also wenigstens das Arbeiten unter Zeitdruck, so erledigen Chat-
bots heute alles in Sekunden. Selbstdisziplin durch Arbeiten unter
Zeitdruck lernt man damit nicht mehr [11].

Die Verwendung von ChatGPT zum Erledigen der Hausaufga-
ben bewirkt also mehr als nur ,.keine Hausaufgaben machen* - die
haben wir schon vor Jahrzehnten auch oft nicht gemacht. Aber
wir haben wenigstens unter Zeitdruck voneinander abgeschrie-
ben und damit Sozialverhalten sowie das Arbeiten unter Zeitdruck
gelibt. ,Viele von uns sind so an Outsourcing gewohnt, dass wir
genau die Instinkte abstumpfen, die wir brauchen, um im Leben
zu bestehen: Durchhaltevermdégen, kritisches Denken und die Fé-
higkeit, unter Stress reibungslos zu funktionieren,“ kommentiert
der Schiiler [11].

Nach einer Umfrage an 326 (Undergraduate-) Studenten der
Harvard-Universitat (auswertbare Daten von N =273) vom Sommer
2024 nutzen 87,5 Prozent bereits Kl und davon wiederum 95 Pro-
zent ChatGPT (). Mehr als 50 Prozent verwendeten Kl zum Schrei-
ben von Essays, mehrals 40 Prozent zum Programmieren und mehr
als 30 Prozent befiirchteten, dass Kommilitonen ChatGPT verwen-
den kénnten, um sich einen unfairen Vorteil zu verschaffen [12].

Eine entsprechende britische Umfrage an 1041 (Undergradua-
te-) Studenten zeigte, dass 92 Prozent Kl verwendeten, nachdem
dieser Wert noch ein Jahr zuvor bei 66 Prozent gelegen war. Knapp
20 Prozent gaben an, Kl-generierten Text direkt in ihren Arbeiten
verwendet zu haben, und 40 Prozent meinten, dass von Kl erstellte
Inhalte in ihrem Fach eine gute Note bekommen wiirden. Gefragt
nach den Griinden fiir die Verwendung von Kl gaben die Studenten
an, Zeit zu sparen und bessere Ergebnisse zu erzielen. Hinderungs-
griinde fiir die Nutzung waren die Befiirchtung, des akademischen
Fehlverhaltens beschuldigt zu werden, und die Angst vor Falsch-In-
formationen. Frauen waren diesbeziiglich besorgter als Manner, die
ohnehin mehrvon Kl begeistert waren [13]. Der Autor empfiehlt
aufgrund dieser Erkenntnisse, ,,dass Bildungseinrichtungen ihre Be-
wertungsverfahren kontinuierlich Giberpriifen sollten, insbesonde-
re da Klimmer leistungsfahiger wird und die Studenten immer ver-
sierter mit Kl umgehen kénnen“ [13].
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Lehrkrafte auch: Betrugs-Turbo und der Tod des
Essays

Bereits eine Woche nachdem die Firma OpenAl den Plauderroboter
ChatGPT veroffentlicht hatte, am 6. Dezember 2022, wurde in der
US-amerikanischen Zeitschrift fir Literatur, Kultur und Kritik, The
Atlantic, proklamiert, dass der Aufsatz (Essay) als pddagogische Me-
thode im Bereich der hoheren geisteswissenschaftlichen Bildung
auf College-Niveau tot sei[14]. Dieserist fiir die deutschen Schulen
durchaus relevant, entspricht doch das College am ehesten einer
guten deutschen gymnasialen Oberstufe.

Die Lehrkréfte hatte es kalt erwischt: Einige lieBen zundchst
GPT-3 und dann vor allem ChatGPT Aufsatze schreiben und wun-
derten sich dariiber, wie gut diese waren: ,Man kann keine Haus-
arbeiten mehr aufgeben [...] Selbst bei spezifischen Fragen, die
das Kombinieren von Wissen aus verschiedenen Bereichen erfor-
dern, ist der Chatbot von OpenAl derzeit offen gesagt besser als
der durchschnittliche Absolvent eines Masterstudiengangs. Das
ist wirklich erstaunlich®, wird ein kanadischer Professor aus Toron-
to zitiert [14].

lan Bogost berichtet von einem Lehrer an einer Schule in Florida,
der durch das Betriigen seiner Schiiler so demoralisiert war, dass
er aufgeben und sich einen Job in der Tech-Branche suchen wollte.
»Das hat mich nahezu véllig zerstort. [...] Ich war sehr gerne Lehrer
und habe meine Zeit im Klassenzimmer geliebt, aber mit ChatGPT
fuhlt sich alles vollig sinnlos an.“ [15]

Der Fachbereichsleiter an der Washington University in St. Louis,
Professor lan Bogost, beschreibt im Mai 2023 seine Erfahrungen
nach einem halben Jahr ChatGPT an US-amerikanischen Colleges
wie folgt: ,Die Studenten waren sich nicht sicher, was Kl leisten
kann und welche Anwendungen angemessen sind. Die Fakultdt war
tiberrascht, wie effektiv ChatGPT Arbeiten schreiben und Hausauf-
gaben erledigen konnte. Uns Lehrenden schien es, als stiinde das
College vor einer Transformation. Aber niemand hatte gedacht,
dass dies so schnell geschehen wiirde“ [16].

Seine Fazit nach 2 Semestern mit ChatGPT ist nicht gerade er-
mutigend: ,So sieht das College-Leben am Ende des ersten akade-
mischen Jahres von ChatGPT aus: ein Wirrwarr aus Anschuldigun-
gen und Verwirrung. In den letzten Wochen habe ich mit Dutzen-
den von Lehrkrdften und Studierenden gesprochen, die nun zum
ersten Mal mit einer Welle von ,,Betrugsfallen” durch Kl konfrontiert
sind. Ihre Geschichten haben mich erschiittert. Berichte aus dem
Campus deuten darauf hin, dass die legitime Nutzung von Kl im Bil-
dungsbereich kaum von skrupellosen Anwendungen zu unterschei-
den ist und dass es mehr oder weniger unmaglich ist, Betriiger zu
identifizieren - geschweige denn zur Rechenschaft zu ziehen.“ [16]

In seiner Rolle als Vizerektor an der New York University, sowohl
in den USA als auch an deren ausldndischen Ablegern, hat auch
Clay Shirky die Auswirkungen von ChatGPT auf das Lehren an ame-
rikanischen Colleges hautnah erlebt und seine Kollegen beraten.
Er berichtete am 25. August 2025 in der New York Times von seinen
Erfahrungen: ,Ein Philosophieprofessor [...] erzdhlte mir, dass er
eine der Strategien ausprobiert hatte, die ihm mein Biiro vorge-
schlagen hatte — mit den Studenten dariber zu sprechen, wie Kl ihr
Lernen beeintrdchtigen kdnnte -, aber es hatte nicht funktioniert.
Seine Studenten hatten hoflich zugehort, aber dann hatten meh-
rere von ihnen trotzdem Kl benutzt, um ihre Arbeiten zu schreiben.
[...] Selbst die guten Studenten [...] denen der Stoff offensichtlich

am Herzen lag und die den Unterricht zu mégen schienen, mach-
ten sich nicht mehr die Miihe, selbst herauszufinden, was sie sagen
wollten. Wir waren davon ausgegangen, dass die Férderung einer
engagierten Nutzung von Kl - indem wir den Studierenden sagten,
sie kdnnten Software wie ChatGPT verwenden, um Ubungstests zu
erstellen, sich selbst zu testen, neue Ideen zu erkunden oder Feed-
back einzuholen - die Studierenden davon iberzeugen wiirde, auf
die faule Nutzung zu verzichten. Das war nicht der Fall“, schreibt
Shirky [17] merklich frustriert.

Auch hierzulande ist diese Problematik langst in Schulen ange-
kommen, wie das folgende Beispiel zeigt: Ein 17jdhriger Schiiler aus
Pforzheim schrieb miram 9. Juli 2025 diese E-Mail:

,Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Spitzer,

Ich schreibe Ihnen, weil ich Ihre kritische Haltung zur Digitalisie-
rung in der Schule nicht nur gut nachvollziehen kann - ich méchte
lhnen ausdriicklich den Riicken stdrken. Ich erlebe derzeit am eige-
nen Leib, wie sich die zunehmende Nutzung digitaler Technologien,
oder ChatGPT, negativ auf meine schulische Entwicklung auswirkt.
In meinem Unterricht wird ChatGPT mittlerweile ganz selbstverstdnd-
lich genutzt - nicht nur zur Unterstiitzung beim Lernen, sondern auch
bei der L6sung von Aufgaben. Sogar in Klausuren kommen digitale Hilfs-
mittel indirekt oder direkt zum Einsatz. Anfangs fand ich das spannend
und niitzlich, doch mit der Zeit merke ich, wie meine eigene Denkleis-
tung, Kreativitdt und Konzentration nachlassen. Ich erledige Aufgaben
oft nur noch halbherzig, weil ich weiR, dass > die Kl das schon macht <.
Mein Bildungsstand leidet sichtbar darunter — und ich bin mir sicher,
dass es vielen meiner Mitschiiler genauso geht.“

(Die Mail endete wie folgt: , Sie sprechen in lhren Biichern und Vor-
trdgen genau diese Punkte an — und ich méchte lhnen sagen: Sie haben
absolut recht. Es ist gut zu wissen, dass jemand aus der Wissenschaft
den Mut hat, diese Entwicklungen kritisch zu hinterfragen. lhre Arbeit
gibt mir das Gefiihl, mit meinen Sorgen nicht allein zu sein. Ich wiinsche
Ihnen weiterhin viel Kraft und Gehér in der 6ffentlichen Diskussion. ©)

Mails dieser Art bekomme ich fast taglich. Skeptiker mégen den-
noch behaupten, dass es sich hier um Einzelfélle handelt. Dem wi-
derspricht jedoch, dass auch anderswo ahnliche Erfahrungen ge-
macht werden. So beklagt Prof. Karsten Wolf, Prorektor fiir Studium
und Lehre an der Universitat Rostock: ,Es gibt zahlreiche Arbeiten,
in denen es klare Indizien dafiir gibt, dass Kl unerlaubt verwendet
wurde. Ein juristisch haltbarer Nachweis der Nutzung von Kl ist al-
lerdings schwierig“, wird er in der Ostsee-Zeitung vom 15. Septem-
ber 2025 zitiert [18].

Mittlerweile gibt es einen Markt fiir KI-Detektoren (also KI-ge-
stiitzte Software, um einen Text als KI-generiert zu enttarnen).
Aber es gibt auch einen Markt fiir (wiederum Kl-gestiitzte) Soft-
ware, die KI-generierte Texte ,vermenschlicht“ (den Grad kann man
auswdhlen und eingeben), indem sie Fehler einbaut und einige sel-
tene Worter verwendet. Den neuesten Detektoren entgeht wiede-
rum das auch nicht - und so sprechen manche schon von einem
Wettriisten (arms race) zwischen Betrugs-KI fiir Studenten und Be-
trugs-Entdeckungs-KI fiir Professoren [15].

Verwendet werden beispielsweise KI-gestiitzte Software mit
Namen wie ,turnitin“ oder ,.askGPT“. Das Ganze sieht zundchst
ganz freundlich und harmlos aus: ,,Die Mission von Turnitin ist es,
die Integritat der globalen Bildung zu gewdhrleisten und die Lern-
ergebnisse sinnvoll zu verbessern®, kann man auf der Webseite
von turnitin lesen [19]. Wer wollte das nicht? - Man findet wahr-
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scheinlich daher dort auch, dass diese Kl von 16.000 (Schulen, Col-
leges, Universitdten), und mehrals 71 Millionen Schiilern/Studen-
tenin 185 Landern der Erde genutzt wird und mehr als 91 Milliar-
den Webseiten, mehr als 1,9 Milliarden von Studenten verfasste
Arbeiten und mehr als 190 Millionen wissenschaftliche Arbeiten
in seiner Datenbank hat.

In einem Bericht vom 11. August 2025 mit dem Titel ,Die Uber-
nahme der Bildung durch Kl geht gerade erst los“ wird die Situation
an Schulen wie folgt beschrieben: ,Vorbei sind die Zeiten, in denen
man beim Verfassen eines Aufsatzes mit Hilfe von Kl die Antwort
wortwortlich kopieren und einfligen musste. Um Plagiatserken-
nungsprogrammen zu entgehen, fligen Kinder nun die Ergebnisse
mehrerer KI-Modelle zusammen oder bitten Chatbots, Stilelemente
einzufligen, damit der Text menschlicher wirkt. Die urspriingliche
ChatGPT-Version erlaubte nur Text-Eingaben. Jetzt kdnnen Schiiler
Bilder (,,Bitte I6sen Sie diese Physikaufgaben fiir mich®“) und ganze
Dokumente (,Wie kann ich meinen Aufsatz anhand dieser Rubrik
verbessern?“) hochladen“ [20].

Ineineram 17.August 2025 publizierten Arbeit wird ein Student
der Wirtschafts- und Computerwissenschaft zitiert, der diese Ent-
wicklung wie folgt kommentiert: ,Studenten wollen nicht betri-
gen; sie wollen sicherlich nicht den Wert einer Ausbildung unter-
graben, die sie oder ihre Familie ein kleines Vermdgen kostet. Aber
wenn man sieben Hausarbeiten in fiinf Tagen abgeben muss und Kl
die Arbeit fiir den Preis einer groRen Pizza um das Zehnfache be-
schleunigen kénnte, was soll man dann tun?“ [21].

Versuche, die Aufgaben inhaltlich zu dndern, sie auf eigene Er-
lebnisse der Studenten zu beziehen oder auf lokale Ereignisse, funk-
tionierte nicht. Und wenn man den Studenten erlaubte, Kl zu ver-
wenden und sie zusatzlich darum bat, das Ergebnis zu kritisieren,
dann generierten sie das Ergebnis mit Kl und die Kritik gleich mit.
Es wurde mittlerweile sogar gezeigt, dass die weltweite Nutzung
von ChatGPT in den drei Sommermonaten einbricht, wéhrend der
in den USA die Universitdten geschlossen sind (und die Professo-
ren (ibrigens kein Gehalt bekommen).

Der Pddagoge Shirky kommt angesichts dieser Tatsachen zu be-
merkenswert klaren Schlussfolgerungen - nicht zuletzt aufgrund
des Eingangs bereits dargestellten Zusammenhangs zwischen Ler-
nen und Neuroplastizitat: ,Lernen ist eine Verdnderung im Lang-
zeitgedachtnis; das ist das biologische Korrelat dessen, was wir im
Unterricht tun. Da die meisten geistigen Anstrengungen, die mit
dem Schreiben verbunden sind, mittlerweile optional sind, brau-
chen wir neue Wege, um die fiir das Lernen notwendigen Aufga-
ben zu stellen* [17].

Was er dann vorschldgt, lauft auf eine vollig andere Art des Un-
terrichtens und Priifens an US-Bildungseinrichtungen hinaus, was
tibrigens hierzulande in den Augen der SWK als deutlicher Riick-
schritt gesehen wiirde: Um Betrug durch Kl (also Denken-lassen
und Schreiben-lassen anstatt dies selbst zu tun, die Produkte dann
aber als die eigenen ausgeben) zu verhindern, kdnnen schriftli-
che Arbeiten - an US-Colleges der so beliebte Essay- nicht mehr
wie bisher als Hausaufgabe erfolgen. ,Das ist reine Zeitverschwen-
dung®, sagt ein Professor fiir Politikwissenschaft an der Tulane Uni-
versity. ,Das ist so, als wiirde man ins Fitnessstudio gehen und Ro-
boter die Gewichte fiir sich stemmen lassen® [22].

Vielmehr muss der Essay — wie schon in den vergangenen bei-
den Jahrhunderten - handschriftlich und jetzt zusétzlich in Anwe-

senheit vor Ort und ohne jegliche Hilfsmittel geschrieben werden.
Dieser Wandel findet in den USA gerade statt: Nach einem im Wall
Street Journal am 23. Mai 2025 erschienenen Bericht hat die Firma
Roaring Spring Paper Products, die seit mehr als hundert Jahren
kleine blau eingebundene Hefte fiir Examensarbeiten in verschie-
denen GroRen und Starken - die so genannten Blue Books - pro-
duziert, nach Jahrzehnten des Riickgangs wieder dramatische Um-
satzzuwachse verzeichnet: Der Verkauf von Blue Books stieg an der
Texas A& M University um mehr als 30 %, an der University of Flo-
rida um fast 50 % und an der University of California, Berkeley, um
80 % [22]. Der Bericht im Wall Street Journal hatte den treffenden
Untertitel: ,Betrug mit ChatGPT ist fiir Hochschulen zu einem gro-
Ren Problem geworden. Die Losung ist schmerzlich altmodisch.“

Ferner werden miindliche Priifungen, die bislang vor allem
schriftlich erfolgenden Kenntnisnachweise in zunehmendem MaRRe
ersetzen. Man wird mehr Wert auf Anwesenheit und miindliche
Mitarbeit legen, was schwierig ist, weil heute sogar hierzulande
(und in den USA schon seit Jahrzehnten) alles in der Padagogik
schnell vom Rechtsanwalt tiberpriift und angezweifelt wird - von
Eltern, die Misserfolge ihrer Kinder im Bildungsbereich nicht hin-
nehmen wollen. Die Anzahl von Fehlern ,,schwarz auf weiR* ist jus-
tiziabel, der Grad und vor allem die Giite der mindlichen Beteili-
gung eher nicht. SchlieRlich wird es wieder mehr Bewertungsme-
thoden geben, bei denen die Schiiler ihr Wissen in Echtzeit unter
Beweis stellen miissen, wie beispielsweise Sprechzeiten fiir Studen-
ten. Wahrend solcher interaktiven One-on-one-Sitzungen zeigt sich
sehr schnell, was einer kann oder wirklich gelernt hat.

Empirische Bildungsforschung

Bislang gibt es noch sehr wenig publizierte Ergebnisse zu den Aus-
wirkungen von Kl auf Bildungsprozesse. Michael Gerlich vom Center
for Strategic Corporate Foresight and Sustainability an der Swiss Busi-
ness School in Ziirich untersuchte den Zusammenhang zwischen
der Nutzung von Kl und der Féhigkeit zum kritischen Denken [23].
Er fihrte Umfragen und ausfiihrliche Interviews mit 666 Teilneh-
mern verschiedenen Alters und mit unterschiedlichen Bildungsbio-
graphien durch. (Ein héherer Bildungsabschluss war — unabhdngig
vom Grad der Nutzung von KI - mit besseren Fahigkeiten zum kri-
tischen Denken verbunden.) Die Ergebnisse zeigten eine signifi-
kante negative Korrelation zwischen der hdufigen Nutzung von Kl
und den Fahigkeiten zum kritischen Denken. Anhand seiner Daten
konnte er weiterhin zeigen, dass der Zusammenhang durch ein ver-
mindertes kognitives Engagement bei Nutzung von Kl vermittelt
ist. Bei Einbeziehung des Alters in die Analyse ergab sich interes-
santerweise, dass jlingere Teilnehmer eine vergleichsweise hohe-
re Abhdngigkeit von Kl und insgesamt niedrigere Werte beim kri-
tischen Denken zeigten.

Eine deutsche Arbeitsgruppe aus Miinchen und Augsburg [24]
verglich die Lernergebnisse bei Verwendung groRer Sprachmodelle
(LLMs) im Vergleich zu herkémmlichen Suchmaschinen. Insgesamt
91 Studenten wurden entweder der Verwendung von ChatGPT3.5
oder Google zufillig zugewiesen, um das Thema ,Nanopartikel in
Sonnenschutzmitteln“ zu recherchieren und daraus Empfehlun-
gen abzuleiten. Bei Verwendung von ChatGPT zeigte sich - im
Vergleich zur Verwendung von Suchmaschinen - eine deutlich ge-
ringere kognitive Belastung und eine geringere Qualitdt der ab-
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schlieBenden Empfehlungen im Hinblick auf die Argumentation
und Begriindung.

Wissenschaftler am Massachusetts Institute of Technology (MIT)
haben kiirzlich eine mehr als 200 Seiten umfassende Studie mit
dem bemerkenswerten Titel ,Your Brain on ChatGPT* publiziert
[25]. Konkret untersuchten sie die Auswirkungen von ChatGPT
beim Verfassen eines Essays auf die Gehirnaktivitdt (mittels EEG),
die Textqualitdt (ausgewertet von Experten) und das Lernverhalten
(Erinnerungsvermdgen an den vom einzelnen Teilnehmer geschrie-
benen Text) vergleichend mit der Nutzung traditioneller Suchma-
schinen oder dem Schreiben ohne Hilfsmittel.

Die Teilnehmer waren im Mittel 23 Jahre alt (Bereich 18-39) und
wurden von fiinf Bostoner Universitaten rekrutiert. Sie wurden per
Zufall aber nach Alter und Geschlecht ausbalanciert, in drei Grup-
pen eingeteilt. Eine Gruppe nutzte eine Kl (,GPT-40-Gruppe*®), die
zweite eine Suchmaschine (,Google-Gruppe®) und die dritte kei-
nerlei Hilfsmittel (,Brain-Only-Gruppe“) zum Verfassen eines Es-
says zu 9 unterschiedlichen Themenin 4 Sitzungen (iber einen Zeit-
raum von vier Monaten. ,Jeder Teilnehmer erhielt als Dankeschon
fir seine Zeit einen Scheck Giber 100 Dollar, sofern er an allen drei
Sitzungen teilgenommen hatte, sowie eine zusdtzliche Zahlung
von 50 Dollar, wenn er an Sitzung 4 teilgenommen hatte*, schrei-
ben die Autoren [25].

Die Nur-Gehirn-Gruppe wies im EEG die stdrkste und weitrei-
chendste neuronale Konnektivitdt auf, was laut der Untersuchung
auf intensive interne semantische Verarbeitung, fokussierte Auf-
merksamkeit und hohe Beanspruchung des Arbeitsgedachtnis-
ses und der exekutiven Kontrolle schlieBen Idsst. Beim Benutzen
von Google war die Aktivierung geringer und bei Verwendung von
GPT-40 war sie am geringsten. Wer ohne Hilfsmittel schrieb, muss-
te sich also geistig am meisten anstrengen, was mit der koordinier-
ten Aktivierung vieler Gehirnbereiche einherging.

Die Sprachanalyse der produzierten Texte ergab, dass die der
GPT-40-Gruppe einander dhnlicher waren als die Essays der Brain-
Only-Gruppe. Wieder lag die Google-Gruppe dazwischen. Zudem
beurteilten Lehrer die Texte aus der GPT-40-Gruppe als ,seelen-
los“, sie enthieltenimmer wieder die gleichen Ideen und viele Wort-
Wiederholungen.

In den Interviews nach dem Schreiben sollten die Teilnehmer
ein Zitat aus ihrem eigenen Text, den sie gerade geschrieben hat-
ten, nennen. 83,3 % der Brain-Only-Gruppe konnten dies. Dagegen
konnte keiner aus der GPT-40-Gruppe ein korrektes Zitat aus sei-
nem eigenen, gerade zuvor geschrieben Text angeben.

Zusammenfassend fihrt die Nutzung von Kl (d. h. LLMs wie
GPT-40) zu weniger angestrengtem und oberfldchlicherem Den-
ken. Dies resultiert in Texten, die weniger gut geschrieben, weni-
ger kreativ sowie inhaltlich oberflachlicher sind. Zudem kénnen sich
die Studenten an ihre eigenen Texte nicht erinnern [25]. Zugege-
ben, man kann die kleine Teilnehmerzahl und die Tatsache, dass
die Studie sich noch im Review-Prozess befindet kritisieren, aber
einen Beleg fir die Niitzlichkeit von kiinstlicher Intelligenz in der
Schule stellt sie definitiv nicht dar. Die Ergebnisse reihen sich viel-
mehr ein in das, was man aus den beiden anderen Studien schon
wusste, namlich, dass die Verwendung von Kl beim Lernen zu mehr
Oberflachlichkeit, weniger geistiger Aktivitdt und weniger Lernen
fuhrt, und dass die Auswirkungen von Kl gravierender sind als die
bloRe Nutzung einer Suchmaschine. Man méchte hinzufiigen: seit

Langem wissen wir, dass Computer und andere digitale Medien
dem Lernen schaden. Kl scheint diesen Effekt noch zu vergroRern.

Diskussion: KI, LLM, ChatGPT an Schulen?

Mit dem Begriff Kiinstliche Intelligenz (KI) bezeichnet man heute
Computer, die Gehirnfunktionen nachahmen und durch Lernen
bzw. nach dem Training mit bestimmten Daten bestimmte Funktio-
nen ausfiihren kénnen. Large Language Models (LLM) sind Sprach-
modelle, bei denen auf bestimmte Weise vorstrukturierte sehr leis-
tungsfdahige Computer mit mehr als 100 Schichten von Millionen
von Neuronen und Milliarden von Synapsen mit groBen Mengen di-
gitalisierter Sprache trainiert werden. ChatGPT basiert auf einem
solchen GroRen Sprachmodell, das im Hinblick auf das Fiihren von
Dialogen optimiert wurde. Das zugrundeliegende Modell war ab
Mai 2020 GPT3; dann (Anfang 2021) GPT3,5; noch spater (ab Au-
gust 2014) GPT4o (,,0“ steht fiir ,omni“) und mittlerweile (August
2025) GPTS.

Die Verwendung von Kl in der Schule fiihrt dazu, dass sich die
Schiiler noch mehr so verhalten, wie sich alle Menschen sowie-
so verhalten: mit kleinstmoglichem Aufwand das groRtmagliche
Ergebnis produzieren. Aber was ist das gréBtmaogliche Ergebnis?
Wenn die Antwort ,eine breite und tiefe Grundbildung bis etwa
zum 20. Lebensjahr* lautet, weil diese die Voraussetzung fir ein
selbstbestimmtes und erfolgreiches Leben ist und die beste Vor-
beugung gegenliber Demenz im Alter darstellt [26][27], dann ist
klar, dass sich Schiiler nicht auf duRerliche gute Noten ohne jeg-
lichen Aufwand konzentrieren sollten, sondern auf maximale Ge-
hirnbenutzung mit dadurch verursachtem maximalen Gehirntrai-
ning. Alles, was dem Gehirntraining schadet, hatte dann automa-
tisch nichts in unseren Bildungseinrichtungen verloren.

Die vorherrschende Einstellung von Schiilern, die geistige Arbeit
mittels Kl zu erledigen, scheint demgegeniiber zu sein: Warum soll-
te man sich Gedanken dariiber machen, tatsdchlich etwas zu ler-
nen, wenn man eine Eins bekommen kann, indem man sein Den-
ken an eine Maschine auslagert? Kl scheint den Lernenden also eine
Haltung anzutrainieren, ohne dass sie es merken oder gar wollen,
die auf Zeitverschwendung und Schaden nehmen herauslauft. Vor
allem in den USA kommt noch folgendes hinzu: Der Aufwand an
Geld fir gute Bildung ist in den USA sehr gro. Warum so viel be-
zahlen, wenn der Effekt minimal bis nicht vorhanden (oder sogar
schadlich) ist?

Die Kultusminister und deren Berater haben bislang weder auf
die zunehmende internationale Zuriickhaltung bei der Digitalisie-
rung noch auf dieimmer deutlicher werdende, hier dargestellte in-
haltliche Kritik an der Nutzung von Kl reagiert. Nach wie vor scheint
das Mantra: ,Digital macht schlau, Kl erst recht” zu gelten. Beispiel-
haft hierflir war eine Konferenz in Dresden, die kiirzlich (am 28. Au-
gust 2025) im Dresdener Romain-Rolland-Gymnasium stattfand. Das
Expertentreffen war von Sachsens Staatsminister fiir Kultus, Con-
rad Clemens, organisiert worden und es ging auch um die Rolle von
kiinstlicher Intelligenzin Schulen [28][29]. Der Tenor aller Vortrdge
auBer meinem eigenen ging in die Richtung, dass die Zukunft der
Schulen in mehr digitale Medien und vor allem in Kl besteht. Dass
die Vortrdge allesamt frei von jeglichen Daten, Fakten und Ergeb-
nissen empirischer Untersuchungen waren, schien dabei entweder
niemand zu bemerken oder zumindest niemand zu stéren. Im Lich-
te der hier vorgestellten Erkenntnisse ist mehr kritisches Denken zu
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fordern. Sind wir wirklich schon soweit, dass auch unsere Entschei-
dungstrager schon einen Verlust kritischen Denkens sichtbar wer-
den lassen? Sie tragen die Verantwortung gegeniiber der néchs-
ten Generation flir die Folgen, weshalb ihre Entscheidungen auf der
Grundlage wissenschaftlich gesicherter Fakten, empirischer Daten
und kritischem Nachdenken getroffen werden sollten. Weil Kl nach
allem was wir bisher wissen dem Lernen schadet und Schiiler zum
Vortduschen eigener Leistungen verfihrt, also Betrug fordert, darf
Kl 'an Schulen nicht eingesetzt werden. Schulen miissen Kl thema-
tisieren und deren Missbrauch verhindern.
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