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,Am besten wdre es, wenn man in Gutachten alle
Befunde in Zahlen ausdriicken kénnte*, bemerkte
ein Kollege vor einiger Zeit, ,dann wiirden die
Unklarheiten verschwinden, die sich mit den
Worten einschleichen®. Der Gedanke ist keines-
wegs neu: Die Wissenschaft sei der natiirliche
Feind der Sprache, setzte Theodore Savory 1967
als Motto {iber seine ,Language of Science* [1].

Sprache als Storfaktor

v

Bereits mit der Bliite der Naturwissenschaften ab
dem 17.Jahrhundert wurde die Sprache von den
Forschern als Storfaktor betrachtet: Sie sei eine
Ansammlung von Wértern, die die Erkenntnis
von Sachen und die Mitteilungen {iber sie behin-
dere. Im 17.Jahrhundert sahen die britischen
Wissenschaftler zwei mogliche Lésungswege:
erstens eine wissenschaftliche Universalsprache.
Sie sollte Worter und Sachen zur Deckung brin-
gen. Jonathan Swift karikierte diese Bemiihung
in Gullivers Begegnung mit Gelehrten auf der
fliegenden Insel Laputa. Sie trugen stets riesige
Biindel von allen méglichen Dingen mit sich he-
rum, um sie im Gesprdch mit Kollegen auszupa-
cken und vorzuweisen. Der 2.Lésungsweg be-
stand im Bemiihen um eine gréoRtmogliche
Transparenz von Sprache [2]. In Deutschland ver-
band Friedrich I die Griindung der Berliner Aka-
demie der Wissenschaften 1700 mit dem Anlie-
gen sich der Kultur der deutschen Sprache anzu-
nehmen. Harald Weinrich vermutet, dass das An-
liegen sich nicht nur der Wissenschaftssprache,
sondern auch der deutschen Gemeinsprache an-
zunehmen auf die Kurfiirstin und spatere Koni-
gin von PreuBen Sophie Charlotte zuriickging,
die hochgebildet war und mit Leibnitz, dem die
erste Berliner Akademie ihre Konzeption ver-
dankte, freundschaftlich verbunden war. Im Ge-
gensatz zur 1662 gegriindeten Royal Society of
London for the Improvement of Natural Knowl-
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edge und zur 1666 gegriindeten Académie des
Sciences gesellten sich in der Berliner Akademie
zur Mathematik und Physik, auf die sich nach
Leibnitz die Institution urspriinglich ausrichten
sollte sprachliche und kulturelle Themen. Leib-
nitz plante denn ein dreiteiliges grofSes Worter-
buch mit einem Band der Gemeinsprache, einem
etymologischen zweiten Band und einem dritten
der Fach- und Wissenschaftssprachen. 1989 stell-
te Weinrich fest, dass bis in die Gegenwart der
Auftrag sich um die Wissenschaftssprache zu be-
miihen seiner umfassenden Erfiillung harre [3].
Im 18. Jahrhundert einigten sich die deutschspra-
chigen Naturwissenschaftler in der Erkenntnis,
dass eine Trennung zwischen Gedanken und
Ausdruck nicht méglich sei und sprachen sich
fiir stilistische Klarheit aus. Hieraus erwuchs die
Idealvorstellung einer durchsichtigen Wissen-
schaftssprache.

Wahre Sdtze

v

Im gegenwadrtigen Wissenschaftsverstandnis ist
es Aufgabe der Linguistik, sich mit Fragen der
Wissenschaftssprache zu befassen. Im deutschen
Sprachraum sind Themen der Fach- und Wissen-
schaftssprachen seit etwa 1980 langsam ins
Blickfeld getreten. Der Wissensstand entspreche
aber noch keineswegs dem Gegenstand, so Wein-
rich. Auch gebe es in der Wissenschaftsland-
schaft wenig Anreize, sich die notwendige - fach-
liche und sprachwissenschaftliche —- Doppelkom-
petenz zu erwerben, ,da viele Wissenschaften ihr
Ethos und ihren Ehrgeiz daransetzen, bei ihren
Arbeiten nur an der Sache interessiert zu sein
und sich von dieser ,objektiven‘ Sachlichkeit
durch nichts, am wenigsten aber durch die Sorge
um die Sprachform, ablenken zu lassen. Die Frage
ist allerdings, ob diese Auffassung einer genaue-
ren wissenschaftstheoretischen Betrachtung
standhalten kann und sich nicht vielmehr selber
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als eine nicht unbedenkliche, an bestimmpte historische Voraus-
setzungen gebundene Wissenschaftsideologie darstellt, die viel-
leicht gar nicht so ,sachgemalf3‘ ist, wie es auf den ersten Blick
scheint...“ ([3]/122). Neben den Wortern, die bislang noch am
ehesten untersucht seien, und der Sprachenwahl skizziert Wein-
rich als wichtige Gebiete, Sitze, Texte und Textsorten. Wdhrend
sich die Wissenschaftssprachen von der Alltagssprache in ihrem

Wortschatz vor allem durch ihre grof8e Komplexitit und Expan-

sivitdt unterschieden, verhielten sie sich in Syntax und Gramma-

tik im Vergleich zur Gemeinsprache reduktiv bis reduktionis-
tisch. Weinrich benennt drei entscheidende Verbote:

1. Ein Wissenschaftler sagt nicht ,Ich.

2. Ererzihlt nicht.

3. Der Wissenschaftler benutzt keine Metaphern.

1. Eduard Benes hat die Personalpronomen in Wissenschafts-
texten ausgezdhlt und festgestellt, dass die 1.Person Singular
nur in 0,2 % der Sitze auftritt [4]. Da nirgendwo ein Ich-Ver-
bot fiir wissenschaftliche Texte explizit formuliert wurde, ist
dieses Ergebnis erklarungsbediirftig. Es werde wohl still-
schweigend aus dem Gebot wissenschaftlicher Objektivitat
abgeleitet, nimmt Weinrich an. Fiir die Wahrheit wissen-
schaftlicher Satze gebe es keine linguistischen Regeln. Zuerst
einmal entscheide {iber den Wahrheitsgehalt der Sachver-
halt, unter bestimmten Bedingungen auch die logische Form
des Satzes. Das gelte grundsatzlich auch fiir Ich-Satze. Man
konne nur annehmen, dass wissenschaftliche Sdtze, da sie
iiberindividuelle Geltung beanspruchen, vom Ich, und natiir-
lich auch vom Du absdhen. Die Syntax der Wissenschafts-
sprache werde dadurch uniform, dass sie sich in den meisten
Fdllen auf eine Struktur in der 3.Person Singular reduziere.
Das Ich des Verfassers wird zu ,der Verfasser*, ,der Referent*
etc. oder greift zur Verwendung der ersten Person Plural. Eine
weitere, vor allem gegeniiber der Alltagssprache auffillig ge-
brauchliche Formulierung verzichtet ganzlich auf ein han-
delndes Agens und hilft sich mit Passivkonstruktionen. So-
lange dies lediglich zu Eintonigkeit fiihre, knne man dies
akzeptieren. Da solche Aussagen jedoch eine ,Deagentivie-
rung” zur Folge hdtten, miisse man sich fragen, wann und
wo sie mit einer Denkhiirde einhergingen.

2. Aus diesem Ich-Verbot resultiert das Erzdhlverbot in gewisser
Weise. Grundsdtzlich werden wissenschaftliche Ergebnisse
und Erkenntnisse beschrieben. Diese Deskription wird tibli-
cherweise hervorgehoben, um sich gegen Normierung und
Normativitdt abzugrenzen. Die strikte Ablehnung narrativen
Verhaltens wird nur selten benannt. Weil es aber in der
Wissenschaft wie in anderen fachlichen Zusammenhangen
durchaus einiges zu erzihlen gibt, weichen die Narrationen
in andere Textgattungen aus, seien es Biicher, Buchbeitrage
oder Beitrége fiir spezielle Periodika. Als Beispiel kontrastiert
Weinrich die ,,Nature“-Publikation von Watson und Crick
iiber ihre Entdeckung der DNA-Doppelhelix am 25.4.1953
auf einer Druckseite gegeniiber dem Watson-Buch {iber die
Doppelhelix, das 1968 erschien und einen kleinen Skandal
ausgelost habe. ,Ich frage mich nun, wo hier eigentlich die
Wahrheit der Wissenschaftssprache liegt: in dem knappen
Zeitschriftenbericht, der in seiner zuchtvollen Sprachform an
das Bulletin eines Generalstabs oder meinetwegen auch an
ein Sonett erinnert, oder in der ausfiihrlichen und umstand-
lichen Erzdhlung, in der einer der Forscher aufschreibt, ,wie
es wirklich gewesen ist'.“ Spdtestens wenn sich Geschichts-
wissenschaften und Theologie dem Erzdhlverbot anzuschlie-
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Ben versuchen, konnen wesentliche Inhalte nicht mehr ver-
mittelt werden ([3]/136).

3. Wahrend das Ich- und das Erzdhlverbot unbestritten zu sein
scheinen, wirkt das Metaphernverbot grotesk, da sich wis-
senschaftliche Texte, auch und gerade aus den Biowissen-
schaften zahlreicher Metaphern bedienen. Nichtsdestotrotz
wird die Regel, dass bildhafte, dass metaphorische Sdtze kei-
ne wahren Sdtze sein konnten, weiter kolportiert.

Die ausgefallenen und vielfaltigen Fachbegriffe seien kein un-

iiberwindliches Hindernis in der Vermittlung von Spezialwissen

und Forschungsergebnissen, so Weinrich, und wenn einem Wis-
senschaftler dies trotzdem nicht gelinge, nehme man ihm das ei-
gentlich nicht iibel. ,Wehe aber, wenn er seine Sitze anders bil-
det als es sich fiir einen Wissenschaftler gehort! Wer also mehr

Jich' sagt, wer mehr erzdhlt, oder wer mehr Metaphern ge-

braucht, als es in wissenschaftlichen Veroéffentlichungen schick-

lich ist, der geht ein hohes Risiko ein oder gerdt doch wenigstens
gegeniiber seiner Zunft in einen starken Rechtfertigungszwang.

Hier, nicht im Bereich der Terminologie, liegen die eigentlichen

Empfindlichkeiten der Wissenschaftssprache* ([3]/139).

Stilistische Tarnkappe

v

Die Idealvorstellung der durchsichtigen Wissenschaftssprache

hdlt sich hartndckig. Sie tritt in der ,Fensterscheiben-Theorie“

... Joseph R. Gusfields noch deutlicher hervor, wenn er erklart,

die wissenschaftliche Sprache solle so transparent wie klares

Glas sein, um die Aufmerksamkeit unmittelbar auf die darge-

stellten Fakten und wissenschaftlichen Thesen zu lenken [5].

Die Sprache trage bis in die Gegenwart hinein eine ,stilistische

Tarnkappe“, so Kretzenbacher. Das Medium Sprache sei in wis-

senschaftlichen Texten der Wahrnehmung entzogen. Weinrichs

Beschreibung der syntaktischen Regeln als Verbote geht Kret-

zenbacher deshalb nicht weit genug. Es handle sich um veritable

Tabus, das heif3t, ,absolute, unausgesprochene und unhinter-

fragbare Verbote* ([2]/26).

1. Das Ich-Tabu, so Kretzenbacher weiter, sei mehr als eine
Konvention der Hoflichkeit. Durch die weitgehende Vermei-
dung aller Hinweise auf die Gesprachsrollen Sender und
Empfdnger werde eine von subjektiver Beeinflussung freie
Ubermittlung reiner Information suggeriert. Die Bedingun-
gen menschlicher Kommunikation setzten immer eine spezi-
fische Situation mit spezifischen Kommunikationspartnern
voraus. Das, was die Bedeutung eines Textes genannt werde,
werde jeweils in einem sozialen Prozess zwischen den kom-
munizierenden Partnern ausgehandelt. Und von diesem Aus-
handlungsprozess lenke die sprachliche Strategie der De-
agentivierung ab. Diese Strategie trdgt zum Eindruck bei, dass
die Bedeutung eines wissenschaftlichen Textes etwas ist, das
hinter dem Text selbst liegt und damit von der Kommunika-
tion unabhdngig. Wenn die untersuchende Person aber aus
der Versuchsanordnung nicht wegzudenken ist, wenn insbe-
sondere in der Psychiatrie bestimmte Erkenntnisse nur iiber
die Subjektperspektive erfahrbar sind, und wenn weiter die
Mitteilung in einem Text sich am Adressaten ausrichtet, ist
der Verfasser eines wissenschaftlichen Textes ein Autor, und
der kommunikative Akt ist weder aus seiner Textproduktion
noch aus dessen Inhalt wegzudenken.

2. Das Erzdhltabu suggeriert, dass jegliche Erkenntnis in der
Form einer Beschreibung mitteilbar ist. Dies gilt spdtestens
dann nicht mehr, wenn zeitliche Beziige Inhalte wesentlich
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mitbestimmen, und wenn ohne eine Perspektive eine Aussa-
ge in sich zusammenfillt. Denn es gibt keine ,Nullstufe der
Mittelbarkeit“ [6]. Auch kénnen Zahlen oder Messreihen In-
halte nicht exakter vermitteln. Sie machen lediglich eine an-
dere Aussage als ein Text. Und dort, wo Zahlen vermeintlich
eine Beschreibung oder Erzdhlung ersetzen, wird ihre Aussa-
ge nicht klarer, sondern vager. Klassisches Beispiel dafiir sind
Schulnoten.

3. Metaphern sind nicht nur unvermeidlich bei der Vermittlung
von spezifischem Fachwissen an ein Laienpublikum. Sie sind
in der Forschung ein wichtiges Hilfsmittel, damit neue Er-
kenntnisse Gestalt annehmen kénnen. Hans Blumenberg
sieht in ihnen ,eine authentische Leistungsart der Erfassung
von Zusammenhangen* [7], Bernhard Debatin einen rationa-
len Vorgriff [8]. Bekanntere Beispiele sind die Kampf- und
Kriegsmetaphern in der Krebsforschung, in der Psychiatrie
Kraepelins Dementia praecox oder Eugen Bleulers Schizo-
phrenien [9].

Adressatenorientierung

v

Wenn zur wissenschaftlichen Terminologie bereits einige Arbeit
gemacht ist, und Ansdtze im Bereich der Syntax vorliegen, fehlen
selbst Grundlagen zur Fachtext-Linguistik sowohl was die
miindlichen als auch was die schriftlichen Textsorten betrifft.
Ein Text kann nur verstanden und korrekt analysiert werden,
wenn die Regeln der Textsorte bekannt sind. Ohne explizierte
Regeln kann auch die Verfassung der entsprechenden Textsorten
an angehende Fachpersonen - Assistenzdrzte, Fachdrztinnen,
junge Wissenschaftler - nur schlecht vermittelt werden. Dies
geschehe noch immer durch Nachahmung, also ,in der alter-
tiimlichen Form der Meisterlehre“, moniert Weinrich. Es gebe
Arbeiten iiber den Essay, eine Rekapitulation, Exzerpte, Vorle-
sungen oder Seminarreferate, nicht oder kaum {iber Fachaufsat-
ze, Monografien, Lehr- und Handbiicher, Forschungsberichte, bei
den miindlichen Textsorten kaum etwas zu Vorlesung, Vortrag,
Referat, Moderation, Podiumsdiskussion, Interview, und bei den
fachinternen Textsorten zu Forschungsantrdgen, Zeugnis, Emp-
fehlung, Bescheinigung, Forschungsgutachten... [3]. Ich fiige an
- Arztbriefe, medizinische Gutachten, Exploration, ... Wer dieses
Anliegen als akademisch beiseite legen mochte, sei darauf auf-
merksam gemacht, dass mit der Textsorte die Entscheidung
iiber den bzw. die Adressaten fallt. Wissenschaftliche Tatigkeit
ist prinzipiell mit dem Gebot der Verdffentlichung verkniipft.
Die Aufgabe der Kommunikation ist auch mit fast jeder arztli-
chen Tatigkeit in der einen oder anderen Weise verbunden. Der
Verfasser oder die Verfasserin trifft mit der Form ihres Textes
eine Vorentscheidung {iber den ,,invisible colleague*. Die Adres-
saten werden mitgedacht. In der Textstruktur kann man den
Jimpliziten Leser” erkennen [10]. Solange diese Arbeit nicht ge-
tan ist, gilt Kretzenbachers pointierte Formulierung: ,Alle wis-
senschaftlichen Texte, von der Rezension bis zur Monografie,
von der Vorlesung bis zum Handbuchartikel, werden verfasst
mit dem iibergeordneten Handlungsziel der Uberzeugung der
Kommunikationspartner, sie sind primar persuasive Texte. Die
erfolgreichsten AuRerungen in der wissenschaftlichen Kommu-
nikation wissen mit den stilistischen Mitteln der durchsichtigen
Sprache diesen persuasiven Charakter am besten aus dem Be-
wusstsein der Horer oder Leser zu verbannen. Erst in den letzten
Jahren hat in der Wissenschaftssoziologie und der Wissen-
schaftslinguistik eine systematische Untersuchung der wissen-
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schaftlichen Rhetorik begonnen, die ihren eigenen rhetorischen
Charakter erfolgreich verleugnet...“ ([2]/34-35).

Leitfunktion der Sprache fiir das Denken

v

In der Idealvorstellung einer durchsichtigen Wissenschaftsspra-
che steckt die von Kretzenbacher benannte Annahme, die wis-
senschaftliche Wahrheit liege hinter dem Text. Die dazugehorige
Metapher ist die der Sprache als Fensterscheibe: Wenn man sie
nur klar genug putzt, tritt die Wahrheit von selbst zutage. Nun
ist die Sprache aber keine Fensterscheibe, sondern unser wich-
tigstes Kommunikationsmedium. Je besser man sie beherrscht,
je griindlicher man seine Regeln kennt, desto gezielter kann
man sie einsetzen. Weder die Abschaffung der Sprache noch
der Versuch sie unsichtbar zu machen fithren zu einer besseren,
eindeutigeren Verstindigung. Nur {iber die Beschdftigung mit
der Sprache, nicht nur ihrer Terminologie, sondern auch ihrer
Grammatik, Syntax und Textstrukturen konnen Erkenntnisse
klarer mitgeteilt und Informationen vermittelt werden. Nur mit
ihrer Hilfe werden die Denkwege der Verfasser horbar, ihre Per-
spektive sichtbar und der Kontext, aus dem heraus sie sich mit-
teilen lesbar. Es trifft nicht zu, dass Erste-Person-Sdtze unwabhr,
Dritte-Person-Satze aber wahr sind. Es trifft nicht zu, dass Erzah-
len generell unwissenschaftlich, Beschreiben aber wissenschaft-
lich und somit wahr sei. Auch trifft es nicht zu, dass Metaphern
unwissenschaftlich, weil unwahr sind, da sie Bilder heranziehen.
Metaphern sind weder wahr noch falsch. Auch wenn man die
Frage nach ihrer Wahrheit aufwirft, kann sie weder mit Ja noch
mit Nein beantwortet werden. Diese Alternative ist theoretisch
gar nicht entscheidbar, stellt Blumenberg Kklar: ,,... Sofern also
,Wahrheit* das Ergebnis eines methodisch gesicherten Verfah-
rens der Bewahrheitung ist bzw. ex definitione zu sein hat,
kann die Metaphorik diesem Anspruch nicht geniigen, sagt also
nicht nur nicht die ,strenge Wahrheit’, sondern iiberhaupt nicht
die Wahrheit. Absolute Metaphern ,beantworten’ jene vermeint-
lich naiven, prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, deren Rele-
vanz ganz einfach darin liegt, dass sie nicht eliminierbar sind,
weil wir sie nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund gestellt
vorfinden... Als Metaphorologie Betreibende haben wir uns
schon der Moglichkeit beraubt, in Metaphern ,Antworten‘ auf
jene unbeantwortbaren Fragen zu finden... unsere Situation ist
daher gekennzeichnet durch das positivistische Programm einer
entschlossenen Kritik der Sprache in ihrer Leitfunktion fiir unser
Denken...“ ([7]/23-24).

Hilfen durch die Sprache

v

Weil ein Medium zur Verstdndigung - zur Vermittlung von Ge-

danken, von Forschungsergebnissen und Erkenntnissen hohen

Anforderungen geniigen muss, benétigt die Sprache sehr viele

Regeln, die gekannt und beherrscht sein wollen. Sie eréffnet

aber auch unendliche Varianten an Ordnungs- und Darstel-

lungsméglichkeiten. Fiir Fach- und Wissenschaftstexte harren
viele noch ihrer Entdeckung. Einige wenige Beispiele seien ge-
nannt:

» Erste- und Dritte-Person-Satze zeigen, wo aus dem Erleben
einer Einzelperson, aus den Erfahrungen einer Fachperson
oder einer Forschungsgruppe, und wo aus dem Stand des
wissenschaftlichen bzw. fachlichen Wissens berichtet wird.
Der Satzbau geniigt um dies klarzustellen.
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» Eine Beschreibung im Prdsens benennt einen momentanen
oder auch einen dauerhaften Zustand, wihrend Vergangen-
heitsformen die Darstellung einer zeitlichen Entwicklung
erfassen. Tempuswechsel eréffnen vielféltige Darstellungs-
moglichkeiten, selbst von sehr komplexen Zeitbeziigen
[11,12].

» Indirekte Rede wie Zitate erlauben eine Differenzierung
zwischen Aussagen unterschiedlicher Personen, ohne dass
die Verfasserin und der Verfasser ihre Position zu diesen
Aussagen sofort kommentieren muss. Die Tempuswahl
geniigt. Weitere Kommentare sind nicht notwendig.

» Weil auch und gerade in Fachtexten die Vermittlung von
Dingen, AuRerungen, Meinungen, Erkenntnissen... eine
wichtige Rolle spielt, kann die Mittelbarkeit mithilfe einer
bewussten Wahl der Perspektive explizit gemacht werden.
Perspektivenwechsel sind moglich und dienen der Differen-
zierung unterschiedlicher Positionen. Die einzige Notwen-
digkeit besteht darin eine Perspektive zu wahlen. In diesem
Wissen wird aus dem Erzahlen als Fauxpas ein gezielter
Einsatz von Erzdhlpassagen als Mittel fiir die entsprechende
Aussage, die ohne Mittelbarkeit ihre Bedeutung verliert.

» Metaphern sind fiir die Erfassung von Zusammenhdngen und
fiir die Vermittlung von Erkenntnissen unvermeidlich. Sie
verweisen {iberdies aber auch auf Hintergrundannahmen des
Verfassers, die ohne bewusste Wahrnehmung der Metapher
verborgen bleiben.

» Sobald Regeln von Textformen allgemein bekannt sind, helfen
Sie Inhalte zu erfassen und die Bedeutung von Aussagen zu
kldren.

Wie man mit Harald Weinrich auf Entdeckungsreise in der (all-

gemeinen deutschen, nebenbei gesagt auch in der franzdsi-

schen) Textgrammatik gehen kann, wdre eine Fachtext-Gram-
matik hochst erwiinscht, die in die Grundformen fachlicher und
wissenschaftlicher Textgattungen einfiihren wiirde, vor allem
aber die Aussage- und Verstindigungsmaoglichkeiten eréffnen,
die mit Grammatik, Syntax und Textsorten zur Verfiigung ste-
hen. Bis es soweit ist, sei auf einige Anleitungen zum fachlichen,
beruflichen und wissenschaftlichen Schreiben hingewiesen

[13-16]. Es ist bemerkenswert, dass in englischsprachigen Anlei-

tungen fiir die Verfassung wissenschaftlicher Texte vereinzelt

auf den Umgang mit dem Tempus und einmal sogar mit der
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1.Person Singular hingewiesen wird. Allerdings geschieht dies
ausschlieflich im Sinne einer Gebrauchsanweisung, nicht in
Form eines reflektierten Umgangs mit Grammatik, Syntax und
Textform [16]. Mittlerweile bieten eine Reihe von Universitdten
Schreibseminare fiir Beruf und Wissenschaft an. Die Psychiatri-
sche Praxis wird ab diesem Heft regelmdfig Beitrdge zur Sprach-
kritik in der Psychiatrie publizieren und lddt zur Mitarbeit ein.
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