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Korrespondenzen.
Aus der Anatomischen Anstalt der Universitiat in Berlin.

Ueber Ursache und Bedingung, Naturgesetz und Regel.
Von R. Fick.

Unser verehrter -Meister der Entwicklungsmechanik Roux hat am
Schlusse seines obgenannten Aufsatzes in dieser Wochenschrift (1922
Nr. 37) gegen meine Ausfithrungen iiber denselben Gegenstand in
einer Weise Stellung genommen, die mich zur Abwehr zwingt. Ich
bin dazu um so mehr verpflichtet; da Roux nicht anfiihrte, wo
ich die von ihm befehdeten Ausfithrungen verdffentlicht habe, soda8
die Leser dieser Zeitschrift nicht vergleichen k&nnen, was ich in
Wirklichkeit gesagt habe, und weil mir auch sachlich die Ab-
weisung der Vorschlige Roux’ richtig scheint.

Roux behauptet, ich hitte die von ihm  hier reproduzierte
scharfe Sonderung von Naturgesetz und Naturregel fiir iiberfliissig
und als gegen den Sprachgebrauch verstofiend verworfen®. Er sagt
weiterhin, ,ob diese Sonderung volkstiimlich wird, ist fiir die
Wissenschaft unerheblich. Die jetzige Opposition ist nur der Aus-
druck des iiblichen Widerstandes des Alten, Herkémmlichen gegen
den Fortschritt.

Demgegeniiber mdochte ich feststellen, daB ich in meiner Mit-
teilung (Sitzber. d. PreuB. Akademie d. Wiss., 15. VII. 1920, 14, 1921)
durchaus hicht behauptet habe, daB Roux’ Streben nach scharfer
Sonderung der Ausdriicke iiberfliissig sei, und ¢bensowenig behauptet
habe, die Sonderung miisse volkstiimlich sein. In Wahrheit habe ich
gerade das Gegenteil davon getan, ndmlich gesagt, di» Ausdriicke
,Qesetz® und ,,Regel seien zu volkstiimlich, um in der Wissen-
schaft als scharfbegrenzte Begriffsbezeichnungen brauchbar sein zu
konnen, Ich bin durchaus der Meinung, daB es sehr vorteilhaft und

wiinsthenswert wire, wenn die von Roux besprochenen Begriffe
_in der Wissenschaft scharf auseiriandergehalten wiirden, aber das

wire nur moglich, wenn neue Bezeichnungen dafiir eingefiihrt
wiirden, nicht etwa durch . kiinstliche Bedeutungsbeschiinkung der
alten, nun einmal unscharf gebrauchten Volkswdérter. -Ich schloB
meine Ausfithrungen wdortlich: ,,Die - angezogenen Beispiele geben
ein Bild von der Unschirfe der Ausdriicke: Gesetz und Regel,
Ursache, Vorbedingung und Veranlassung. Und ich glaube, daB es
eine Unmoglichkeit bleiben wird, dem wissenschaftlichen Gebrauch

| dieser Worter bestimmte Fesseln anzulegen und jedem von ihnen

eine scharf bestimmte Bedeutung fiir den wissenschaftlichen Ge-
brauch. aufzuzwingen. Das ist leicht moglich fiir ein in die Wissen:
schaft neu eingefithrtes Wort, wie fiir den Namen einer bestimmten
Krankheit oder eine bestimmte Gruppe von Krankheitszeichen, es
ist aber eben unméglich bei Wértern, die im Sprachgebrauch der
weitesten . Allgemeinheit stehen. Solche Worter des allgemeinen
Sprachschatzes lassen. sich nicht (fiir den wissenschaftlichen Ge-
brauch) mit kiinstlichen Stachelziunen umgeben. Trotzdem scheint
mir die genatie, seit Jahrzehnten fortgesetzte klirende Erdrterung
der besprochenen Begriffe, an der sich W. Roux mehrfach hervor-
ragend beteiligt hat, keineswegs mi{ifig und unfruchtbar,
auch wenn sich schlieBlich  herausgestellt hat, daB es durch die
Natur der Sache einfach unzuldssig und unmoglich bleiben wird.
fiir die wissenschaftliche Anwendung dieser Ausdriicke starre
Regeln durchzusetzen.*

Berlin, 29. 1. 1923.
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