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Korrespondenzen.

Erwiderung auf die Abwehr des Herrn Schwalbe in Nr. 46 der
D. m. W. §.1280.%)

Von W. Kruse in Leipzig.

1. Um die in der Abwehr des Herrn Schwalbe enthaltenen
Unrichtigkeiten zu widerlegen, miite ich meinen unter dem
Titel ,,Freiheit der Presse und Freiheit der Wissenschaft‘‘ in
der M. m. W. Nr. 44 erschienenen Artikel wiederholen. Ich bitte
alle diejenigen, die sich daflr interessieren, diese Verdffentlichung
an der Quelle zu lesen. Man wird sich dann davon {iberzeugen,
dafl mein Artikel kein ,,Schmghartikel’* oder ,,Pamphlet* ist,
sondern nur das enthalt, was unbedingt noétig war, um mein
von Schwalbe angefochtenes Urteil {iber ihn und meine eben-
falls angegriffene Stellungnahme zur Friedmann-Sache zu be-
griinden, freilich dabei zu SchlufBifolgerungen gelangt, welche
die wuchtigste Anklage gegen die Schwalbesche Schriftleitung
ddrstellt. Dadurch, da3 Herr Schwalbe meinen offenen Brief,
der aus einem gleich anzugebenden Grunde etwas linger und
nur in zwei Ausdriicken etwas schérfer war, als der gedruckte
Artikel, ablehnte, hat er die Leser der D. m. W. der Mdglichkeit
beraubt, sich selbst tiber die Dinge ein Urteil zu bilden. Das ist
sehr bedauerlich, da es sich nicht bloB um eine persénliche An-
gelegenheit, sondern in der Tat um die Freiheit der Presse und
‘Wissenschaft handelt,

2. Mein , offener Brief war hauptsichlich deshalb linger,
weil er auch den Privatbrief enthielt, den ich Herrn Schwalbe
vor mehr als einem Jahre schrieb, um ihn von seinem gegen mich
und die Vertreter der Friedmann-Sache geiibten Unrecht zu
iiberzeugen. Herr Schwalbe hatte S. 864 der D. m. W. ver-
sprochen, ihn zu verdffentlichen, wenn ich ihn dazu ermichtigte.
Das habe ich getan, freilich dabei die Erwartung ausgesprochen,
Herr Schwalbe wirde ihn vollstindig abdrucken. Statt dessen

*) Mein in Nr. 48 .S. 1336 ausgesprochener Wunseh, diese uner-
quickliche Erérterung zu schlieBen, wird durch die Krusesche Er-
-widerung durchkreuzt.

,, B8 kann der Frommste nicht im Frieden bleiben,
Wenn es'dem bdsen Nachbarn nicht gefii,ll(t.“
Tell.)
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greift er jetzt willkiirlich Sitze heraus, verdndert teilweise ihren
Sinn'j und 148t gerade die wichtigsten Teile fort. Unter anderen
hatte ich darin den Einwand des Raummangels, der eigentiimlicher-
weise immer dann erscheint, wenn man einen Artikel aus anderen
Grinden  nicht aufnehmen will, ausfithrlich entkraftet. Wie
nennt man eine solche Fechtweise Schwalbes? HAlt man so
ein gegebenes Versprechen?

3. Unrichtig ist die Behauptung, die miindliche AeuBerung
Lofflers, ihm sei von seiner vorgesetzten Behoérde die Er-
laubnis verweigert worden, die bakteriologische Priifung des
Friedmannschen Mittels zu tbernehmen, sei nicht mehr nach-
zuprifen. Das Zeugnis der Firma Dr. Haase & Co. bleibt be-
stehen, auch wenn es von Herrn Schwalbe in noch so kleinen
Lettern abgedruckt wird. Ganz unwsahrscheinlich ist die Deutung
Schwalbes, Loffler habe die Priafung nur unter diesem Vor-
wande abgelehnt, in Wirklichkeit aber, weil das ihm gebotene
Honorar zu hoch war. Ebenso wie ich selbst hatte er es ja in der
Hand, sein Honorar so festzusetzen, wie er es fiir angemessen hielt.

4. Die Erklarung Schwalbes, ihm habe es durchaus fern
gelegen, gegen mich den Vorwurf der Kéuflichkeit oder der finan-
ziellen Abh#ngigkeit zu erheben, ware erheblich wertvoller ge-
wesen, wenn Herr Schwalbe sie schon vor Monaten, als ihm
durch meinen offenen Brief bekannt wurde, wie ich seinen An-
griff aufgefaBt hatte, abgegeben, und wenn er sich zugleich ent-
schuldigt h#tte, daB er fir seinen Angriff eine Form gewihlt,
die von dem groBten Teil?) der Leser nicht anders verstanden
worden ist, als ich sie verstanden habe. Dann hitte ich meinen
offenen Brief zwar nicht zuriickgezogen, aber kiirzer und er-
heblich milder gestalten konnen. Statt dessen verteidigt noch
heute Schwalbe die von ihm gewidhlten Ausdriicke als dem
Sprachgebrauch entsprechend. 'Wie wirde es ihm wohl in die
Ohren Kklingen, wenn ich sagte: Herr Schwalbe stehe ,,im
Dienste eines gesehaftlichen ‘Unternehmens® (seines Verlages)
und lasse sich dafiir nicht nur Gehalt, sondern vielleich auch noch
eine Tantieme geben. Seine Schriftleitung sei deshalb ,jinter-
essiert’‘ usw.?)

5. Auch die Berufung auf anonyme Autorititen war bisher
in der medizinischen Fachpresse nicht iiblich. Und wenn gar
ein ordentlicher Professor einen anderen aus dem Versteck an-
greift, so ist das erst recht ,h#Blich‘*. Professor kommt von
profiteri] Herr Schwalbe selbst scheint tibrigens auf das Urteil
des Herrn keinen maBgebenden Wert gelegt zu haben, denn
sonst hitte er ja meinen offenen Brief abgedruckt.

6. Auch ohnedies ist gliicklicherweise der Zweck erreicht,
den ich nicht zum wenigsten mit meiner Veroffentlichung im
Auge hatte, namlich, die-Aufmerksamkeit auf MiBstande in der
medizinischen Publizistik zu lenken. Die Schriftleitungen der
Fachpresse sollen das dffentliche Vertrauen genieBen. Dazu ge-
hort, da8 sie sich nicht nur von den gertigten gréberen VerstéBen
freihalten, sondern daB sie. itberhaupt davon absehen, bei wissen-
schaftlichen und anderen Erérterungen durch redaktionelle Be-
merkungen Partei zu ergreifen. Zweck hatte das nur, wenn die
Schriftleiter den Anspruch machen konnten, als Schiedsrichter
zu gelten, oder wenn man -ihnen mit Recht eine Verantwortung
fur die in ihrer Zeitschrift gebrachten Artikel zuschobe. Beides
ist nicht der Fall. AuBerdem schaden solche redaktionelle Be-
merkungen dadurch, daB ihnen gegenliber die andere Partei
fast wehrlos ist. Dariiber herrscht wohl Einstimmigkeit, daB
von den Schriftleitern dasselbe gilt wie von den Frauen: die-
Jenigen sind die besten, von denen man am wenigsten spricht.¢)
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