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Korrespondenzen.
tlebei (lie Entdeckum2, der durch den Bacillus fusiforinis

verursachten Angina.
Von Prof. Dr. IT. Vincent in Paris.

In einer in dieser Woelieuschrift ) kürzlich veröffentlichten Ar-
beit habeii M ar t j n i\I .Y C r und O. S e h r ev e r ( hamburg), indern
sie schlecht informierten und (lie Frage nicht beherrschenden
Autoren gefolgt sind, Pl ant icc Hamburg dio 2riorität der Ent-
deckung der Krankheit zugeschrieben, di ich unter dem Nameic
Angine k bacilles fusiformes" zuerst beschrieben habe, und die

jetzt allgemein don Namen ,,Angina Vinceuti" führt. Meyer und
Schreyer referieren liber die mikroskopischen Untersuchungen,
welche ihr Landsmann im Jahre 1894 in seiner Arbeit »Studien zur
bakteriellen Diagnostik der Diphtherie und der Angina" 2) publiziert
hat, und schreiben ihm die Entdeckung dieser Angina zu.

Sie befinden sich mit dieser Behauptung in einem leicht zu er-
weisenden Irrtum. Man kann die Fragestellung folgendermal3en
formulieren:

Hat Plaut im Jahr 1894 eine Angina beschrieben, die kli-
nisch der Angine à bacilles fusiformes gleicht?

Tst der von ihm gesehene Mikrobe identisch mit dem Ba-
cillus fusiformi?

Es wird mir ein leichtes sein, den Beweis zu führen, daß beides
nicht der Fall gewesen ist.

Ad I. Dio von Haut beobachteten Fälle verliefen unter dem
Bilde einer schweren septisehen Diphtherie, sind aber trotzdem mit
einer bemerkenswerten Schnelligkeit geheilt. Nun ist aber gerade
im Gegenteil eine anseheinende Gutartigkeit und ein prolongierter
Verlauf das Characteristicum der Angine à bacilles fusiformes. Sie
kann sich über zwei bis vier Wochen erstrecken, ja bei unzweck-
mäßiger Behandlung sogar mehrere Monate andauern.

Ad 2. Plant hat bei den von ihm beobachteten Fällen Ba-
afilen und Spirochäten gefunden, die M ill e r im Jahre 1583 gefun-
den und als ein und denselben Mikroorganismus identifiziert hat.
Dies genügt, urn zu beweisen, daß Pl au t nicht den Bacillus fusi-
formis gesehen hat, denn der Millersche Mikrobe ist different vom
Bacillus fusiformis.

Man könnte denken, laß l'laut wenigstens eine genaue Be-
schreibung des von ihm gesehenenen Bacillus gegeben hätte, aus
dr man seine Identität mit dem Bacillus fusiformis hätte entnehmen
können. Dein ist aber nicht so. Er hat weder die Form des Mi-
kroben beschrieben noch sein Aussehen, noch seine
Länge und Breite, noch (lie Varietäten seiner Diineii
sionen, noch seine Beweglichkeit, noch die Eigentüin-

I) Zut Klinik und Aetiologie der Angina ulcerosa mnernbrariacea. Deutsche med.'--'"'- - T\-1 ,,,I u*T,,h»,,-hrum 1591. S. 921.
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