DEUTSCHE MEDIZINISCHE WOCHENSCHRIFT.

No. 43

Korrespondenzen.

Ueber Komplementhindungsversuche bei infektiosen und
postinfektiésen Erkrankungen sowie bei Nihrstoffen.

Bemerkungen zu der Publikation J. Citrons in No, 29
dieser Wochenschrift,

Von Dr. E. Weil, Assistenten am Hygienischen Institut
der deutschen Universitit in Prag.

Ich hatte im AnschluB an die bekannten Arbeiten Wasser-
manns und seiner Mitarbeiter Gber die Serodiagnostik bei Lues
auf Grund einer Reihe von Versuchen?) die Ansicht ausgesprochen,
dafl die Komplementfixation bei Lues keine Reaktion auf die Spiro-
chaeta pallida und deren Antikérper, sondern eine Reaktion auf ge-
18ste Gewebsstoffe sei, denen eine Spezifizitit, in dem MaBe, wie wir sie
von Mikroorganismen kennen, nicht zukommt. Letzterer SchluB wurde
aus dem Grunde gezogen, weil in unseren Versuchen die Sera von
Luetischen mit Tumorextrakten die Komplementbindungsreaktion
gaben. Wassermann und seine Mitarbeiter hatten keine Veran-
.lassung, auf Grund ihrer Experimente an Derartiges zu denken, weil
in ihren Versuchen nur luetisches Gewebe mit luetischen
Kérperflﬁssigkeiteu Komplement absorbierte, und es geht auch aus
ihren simtlichen Arbeiten, welche bis zur Veroffentlichung unserer
V.ersuche bekannt waren, klar hervor, daB nach ihrer Anuffassung
die Komplementbindung bei Lues die Spirochtitensubstanz und den
Spirochitenantiksrper anzeigt. (Neisser, Bab.) Jetzt geben
samtliche Herren einmitig zu, daB die Spirochaeta pallida nicht als
Antlgep anzusehen sei und dementsprechend der Antikérper mit
der Spirochaeta pallida in keinem Znsammenhang zu stehen braucht,
da{ﬁ fir den positiven Ausfall der Reaktion ein noch unbekannter,
bEI' Lues vorhandener Stoff verantwortlich zu machen sei. Citron
meint sogar, daB auch andere nicht luetische Stoffe zur Bildung
eines luesihnlichen Antikérpers die Veranlassung geben kénnen,
und erwihnt bei dieser Gelegenheit die vom Verfasser zitierten
Versuche Centannis. Damit wird das, was wir in unserer erwihn-
tﬁm Publikation Kklar ausgesprochen haben, vollinhaltlich zugegeben,
eine Anschauung, der in den fritheren Arbeiten nie eine Erwihnung
getan wurde. Unsere Versuche aber hilt Herr Citron infolge des
»Fehlens der wichtigsten Kontrollen® und eines »techni-
schen Fehlers® fiir nicht beweiskraftig. Diese herabsetzende
AeuBlerung, die ohne jede Begriindung ausgesprochen wurde, ver-
anlaBit uns, nachdem uns Herr Citron in liebenswiirdiger und dan-
kenswerter Weise Aufklirung erteilt hatte, das Wort zu ergreifen;
denn es muB wenig Verstindnis von seiten eines Experimentators
vorausgesetzt werden, wenn er die wichtigsten Kontrollen, welche
das Um und Auf eines jeden Versuches sind, nnterlift und auBer-
dem technisch mangelhaft arbeitet.

Was den ersten Punkt betrifft, so kimen, wie aus den Dis-
kussionsbemerkungen Wassermanns und schon aus den fritheren
Arbeiten hervorgeht, auBer der von uns gewihlten Versuchsanord-
nung, wo Tumorextrakt + luetisches Serum verwendet wurde, nach
Herrn Citrons Meinung fiir unsere Versuche folgende Kontrollen
in Betracht. I. Luesextrakt -+ Luesgserum. IT. Luesextrakt 4 nor-
males Serum. 1II. Normaler Extrakt -- Luesserum. LV. Tumor-
extrakt + normales Serum. Es liegt auf der Hand, dafl siimtliche
Kon’erollgn fir unsere Auffassung vollig bedeutungslos und tber-
flissig sind, da wir nicht behaupteten, in unseren lueti-
schen Seris den Luesantikérper nachgewiesen zu haben.
Selbst in dem Falle wiren die genannten Kontrollen von ganz
uutgrgeordneter Bedeutung, da wir ausschlieBlich mit luetischen
Sens. gearbeitet haben. Filit 2. B. Kontrolle I positiv aus, so
ist dies nach den zahlreichen Versuchen Wassermanns nur zu
erwagten. Der negative Ausfal]l bei einem oder dem anderen Serum
beweist natiirlich nichts. Dall Kontrolle IT. negativ ist, mufl nach
de.n ungemein zahlreichen Kontrollversuchen Wassermanns und
seiner Mitarbeiter angenommen werden. Dasselbe gilt von Kon-
trolle IH.. Das Ergebnis von Kontrolle IV. kénnte im negativen
und positiven Sinne (normaler Luesantikérper) gleichgiltip sein.
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Wenn Herr Citron unsere Experimente und deren Deutung richtig
aufgefat hitte, miiBte er doch daraus ersehen haben, daB die von
ihm geforderten Kontrollen v&llig sinnlos sind, da wir in un-
seren Versuchen zeigen wollten, daBl auch nicht luetisches,
pathologisch verdndertes Gewebe mit luetischen Seris qualitativ und
quantitativ dieselbe Reaktion gibt wie Iuetisches Material und daf} da-
durch anf eine Fehlerquelle hingewiesen wurde, welche bisher vol-
lig unbeachtet blieb, wodurch die Auffassung vom Lues-Antigen
und Antikérper modifiziert werden mniisse, wie es auch jetzt im
Sinne unserer Versuche geschehen ist. DaB es sich bei unseren
Versuchen nicht um eine Zufilligkeit handelt, wie Herr Wasser-
mann anzunehmen scheint, glauben wir daraus schlieen zu kon-
nen, daB wir von zehn untersuchten Seris bel sechs mit zwei ver-
schiedenen Tumorextrakten gleichartige Resultate erzielt haben.
Inwiefern die Spezifizitit der Reaktion bei Lues dadurch leidet, lafit
sich vorderhand nicht sagen; das ist eine Frage, deren Beantwor-
tung nicht von persénlichem Empfinden abhingig ist, sondern sich
erst auf Grund von besonderen Experimenten, die bisher nicht an-
gestellt wurden, beantworten 1a8t. Auch zur Klirung dieser Frage
wiirden die von Herrn Citron geforderten ,wichtigsten Kontrollen®
garnichts beitragen.

Den uns zum Vorwurf gemachten ,technischen Fehler®
sieht Herr Citron darin, daB unsere Sera nicht durch Erhitzen,
sondern durch Aufbewahrung inaktiv wurden. Daf dieselben in-
aktiv waren, d. h. keinen Komplementgehalt aufwiesen, geht aus
unserer Publikation hervor. TUebrigens wiirde ein Komplement-
gehalt der Sera in unseren Versuchen nur um So beweisender sein,
da der Bindungsvorgang um so intensiver wire, da auBler dem Kom-
plement des Meerschweinchenserums auch das des Menschenserums
unwirksam geworden wire. Die I[naktivierung wird ja, wenn Hegrr
Citron der Anschauung jst, die allgemein ausgesprochen wugde,
deshalb vorgenommen, damit der Komplementgehalt des zum Anti-
korpernachweis verwendeten Serums nicht den himolytischen Am-
bozeptor aktiviere. Der Einwand des Herrn Citron hatte nur
dann eine Berechtigung, wenn die FErhitzung auf 56° den auf das
Tumorantigen passenden Antikérper zerstéren, den auf das Lues-
antigen eingestellten Antistoff aber unbeeinfluBt lassen wiirde.
‘Wire dies der Fall, so konnten beide Teile zufrieden sein; wir hiit-
ten durch unsere Versuche eine bedeutungsvolle Entdeckung ge-
macht, und Herr Citron hitte die Verschiedenheit des Luesanti-
kdrpers von dem von uns gefundenen Antikoérper nachgewiesen.
Auch dann wiirden unsere Versuche nicht einen ,technischen Fehler®
bergen, sondern hiichstens eine Modifikation der Wassermann-
schen Versuchsanordnung. Solange aber der erwihnte Beweis von
Herrn Citron nicht gefiihrt ist, entbehrt sein Vorwurf jeglicher
Berechtigung.

Die inzwischen von anderer Seite publizierten Versuche, welche,
obwohl nicht mit pathologisch verindertem, sondern normalem Ge-
webe angestellt, sich mit unseren Experimenten im Prinzip decken,
geben uns die Veranlassung, diese theoretisch und praktisch so wich-
tige Frage einer weiteren Untersuchung zu unterziehen.
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