Leserbrief

Stellungnahme

Wir danken Herrn Kollegen Miisken fiir die wichtigen Hinweise
zur Bedeutung der Vorratsmilben als Allergieausloser in der
Landwirtschaft. Wir hatten hierzu bereits im ersten Satz des
Kapitels 6.4.5 Landwirtschaft der Leitlinie [1] ausgefiihrt: ,Aller-
gene von Nutztieren, Getreide und Vorratsmilben zdhlen zu den
hdufigen Auslosern allergischer Atemwegerkrankungen in der
Landwirtschaft“ [2]. Das Literaturzitat basiert auf umfangreichen
und detaillierten Erhebungen des Finnish Register of
Occupational Diseases (FORD) im Zeitraum von 1986-2002; es
wurden pro Jahr zwischen 0 und 31 Erkrankungsfalle durch Vor-
ratsmilben und zwischen 22 und 159 Erkrankungsfille durch
Zuchttiere (ganz iiberwiegend durch Rinder) erfasst. Die Zahlen
diirften fiir die Landwirtschaft in Europa weitgehend reprdsenta-
tiv sein, wobei allerdings regional und in Abhidngigkeit von den
im Einzelfall vorliegenden Verhdltnissen Unterschiede bestehen
konnen. Fiir Deutschland sind keine derart detaillierten Berufs-
krankheitsauswertungen bekannt. Wir schliefen uns den Aus-
sagen von Herrn Dr. Miisken an, dass den Vorratsmilben als Aller-
gieausloser in der Landwirtschaft (und weit dariiber hinaus) im
Rahmen der Diagnostik obstruktiver Atemwegserkrankungen
mehr Beachtung geschenkt werden sollte. Zweifelsohne besteht
auf diesem Gebiet noch erheblicher Forschungsbedarf, insbeson-
dere in Anbetracht der Disproportionalitdt der Vielfalt der nach-
gewiesenen Milbenspezies und des engen Spektrums diesbeziig-
licher kommerzieller Testextrakte. Wir werden auf diese Aspekte
im Update der Leitlinie eingehen. Es ist allerdings nicht das Ziel
einer klinischen Leitlinie, eine umfassende Darstellung der be-
reits in Originalarbeiten zu findenden Ubersichten, z. B. iiber die
Vielzahl der Vorratsmilbenspezies, wiederzugeben.

Herr Dr. Miisken greift weitere wichtige Aspekte auf, die Hetero-
genitdt, die vielfach fehlende Standardisierung und geringe aller-
gene Potenz kommerziell erhiltlicher Allergenextrakte. Dies be-
trifft Produkte zur Diagnostik von Allergien gegen Rinder, Vor-
ratsmilben, Latex, Mehle und andere mehr (eigene Beobachtun-
gen, [3,4]). Wir konnten dhnlich wie Herr Dr. Miisken vorwie-
gend Probleme in der Sensitivitdt, d. h. falsch negative Ergebnisse,
beobachten. Eine gleichartige Problematik ergibt sich fiir die
kommerziell erhdltlichen Extrakte von Schimmelpilzen, die im
Bereich der Landwirtschaft eine bisher nicht ndher untersuchte
Relevanz aufweisen [5-13]. Auch diesbeziiglich besteht For-
schungsbedarf.

Gerne werden wir in der im ndchsten Jahr vorgesehenen Aktua-
lisierung der Leitlinie die angesprochenen Gesichtspunkte und
die in diesem Zusammenhang relevanten aktuellen Kenntnisse
berticksichtigen. Wir hoffen dabei, dass die Leitlinie mit dazu bei-
tragt, die bestehenden Kenntnisliicken und diagnostischen Pro-
bleme zu schlieBen bzw. zu 16sen.
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