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Die Mentalismus-Frage in der 
Nervenheilkunde 

Das nervenheilkundliche Verständnis psy-
chischer und neurologischer Gesundheits-
störungen steckt nach wie vor in dem Di-
lemma, das man seit alters her das Leib-
Seele-Problem nennt: Es ist bislang nicht 
möglich, zwischen dem subjektiven Erle-
ben – der mentalen Sphäre – und dem or-
ganismischen Geschehen – etwa der neu-
ronalen Verkörperung des Mentalen – eine 
lückenlose Brücke zu schlagen. Da selbst in 
der Kognitionswissenschaft nicht zweifels-
frei klar ist, was genau wir unter dem Men-
talen verstehen sollten, ist die Mentalis-
musfrage weiterhin aktuell: Wie ist das Ver-
hältnis von Seelischem und Körperlichem 
am besten zu verstehen? Und was ist das 
überhaupt: Mentales?

In diesem Heft kommen Positionen zur 
Sprache, die sich nicht mit der bloßen 
Gleichsetzung („Identitätstheorie“) von 
mentalem Geschehen und Gehirnprozes-
sen zufriedengeben. Der Geist, so die meis-
ten beteiligten Autoren, beschränkt sich 
nicht auf das Gehirn. Denn zumindest im 
Fall des Menschen handelt es sich um ei-
nen verkörperten, im Kontext zu verste-
henden, grundsätzlich aktiven, auf adapti-
ves Handeln zielenden Geist. Für diese 
grob umrissene Auffassung wird aus theo-
retischer, neurowissenschaftlicher und kli-
nischer Perspektive argumentiert.

Aus theoretischer Sicht argumentiert 
Henrik Walter gegen den immer noch weit 
verbreiteten passiven Internalismus: Wir 
können die Inhaltlichkeit des Geistes nur 
dann richtig verstehen, wenn Kontext und 
Geschichte in der Form eines aktiven Ex-
ternalismus mit einbezogen werden. Mar-
kus Pawelzik versucht auf der gleichen Li-
nie zu zeigen, dass der menschliche Geist 
nur als Vehikel der kulturellen Praxis ange-
messen zu verstehen ist: Wir assimilieren 
die Alltagspsychologie unserer Kultur, um 
uns selbst so zu verstehen, wie auch andere 
uns verstehen können.

Aus neurowissenschaftlicher Sicht ist 
Einiges über die neuronalen Systeme des 
Mental-Machens und Geist-Verstehens be-
kannt. So etwa liegen der Fähigkeit, die 
mentalen Zustände anderer zu erkennen 
und ihr Verhalten darauf basierend zu be-
greifen („theory of mind“) spezifische Sys-
teme zugrunde, die von Wladimir Tant-
chik et al. dargestellt werden. Ein weiterer 
interessanter Ansatz in diesem Zusammen-
hang ist der Versuch, Gedanken direkt aus 
gemessenen Hirnsignalen auszulesen. 
John-Dylan Haynes referiert den Stand 
der entsprechenden empirischen Bemü-
hungen und seine Limitationen einschließ-
lich daraus resultierender moralischer Fra-
gen.

Aus klinischer Sicht ist die zunehmend 
populäre „mentalisierungsbasierte Psycho-
therapie“ für unser Thema von Belang, die 
von Svenja Taubner und Kollegen in ihrer 
aktuellen Form dargestellt wird. Der Men-
talisierungsansatz betont ein wesentliches 
Ingredienz jeder Art von interpersoneller 
Psychotherapie: das Verstehen von Verhal-
ten als motiviertem, durch intentionale 
mentale Zustände angetriebenem Handeln. 
In diesem Zusammenhang freuen wir uns, 
Peter Fonagy, dem maßgeblichen Begrün-
der des Mentalisierungsansatzes, für ein 
Interview gewonnen zu haben, in dem er 
seinen aktuellen Vorstellungen über die 
Rolle des Mentalen Ausdruck verleiht.

Wir hoffen, dass dieses Spektrum unter-
schiedlicher Ansätze zur Mentalismusfrage 
die Vielfalt existierender Ansätze deutlich 
macht und unsere Leser dazu anregt, über 
die Relevanz und Natur des Mentalen vor 
dem Hintergrund ihres eigenen Tätigkeits-
bereichs neu nachzudenken.
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