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Man kann es täglich und überall beobach-
ten: Die lieben Kleinen backen Sandku-
chen, klettern auf Bäume, essen oder sitzen 
einfach nur im Kinderwagen – und Mama 
oder Papa schauen auf ihr Smartphone. El-
tern und Kinder sind zwar räumlich nahe 
beisammen, geistig jedoch nicht miteinan-
der. „So ist das eben heute“, mag der Leser 
etwas frustriert kommentieren, „da kann 
man nichts machen, die Zeiten ändern 
sich.“ Die Frustration rührt daher, dass 
man sich bei solchen Beobachtungen des 
Eindrucks nicht erwehren kann, dass hier 
etwas schiefläuft. Die Eltern sind abwesend 
und die Kinder wollen deren Aufmerksam-
keit. Das nervt die Eltern und sie wenden 
sich erst recht ab. Die Kinder quengeln 
noch heftiger und die Sache eskaliert nicht 
selten. Oder die Kinder wenden sich auch 
ab und es geschieht – nichts. 

Was bedeutet das für die Familie? Hat 
das Auswirkungen, und wenn ja, welche? 
Wie häufig kommt das überhaupt vor? Ist 
das bei Vater und Mutter gleich? Und was 
bewirkt das langfristig bei den Kindern? 

Was im öffentlichen Raum wie bei-
spielsweise auf vielen Spielplätzen und 
auch daheim mittlerweile den ganz norma-
len Alltag darstellt, wird seit wenigen Jah-
ren wissenschaftlich untersucht. Das ist 
wichtig, denn man könnte die eben er-
wähnte Frustration von Nutzern und vor 
allem von Menschen in deren Umgebung 
ja einfach den fortschrittsfeindlichen älte-
ren Beobachtern anlasten, den ewig Gestri-
gen, für die früher eben immer alles besser 
war. Wenn die Beobachtungen jedoch zu-
treffen und sie zum Alltag vieler Menschen 
und vor allem Kindern gehören, sollten wir 
uns darüber Gedanken machen. 

Kinder machen nach, was ihre 
Eltern  tun, auch und gerade im 
Hinblick  auf den Medienkonsum. 

Kinder machen nach, was ihre Eltern tun, 
auch und gerade im Hinblick auf den Me-
dienkonsum. Das Medienverhalten von El-
tern überträgt sich auf die Kinder, wie man 
schon seit geraumer Zeit weiß: Schauen die 
Eltern viel fern, tun es die Kinder auch. 
Dies trifft für die mittlerweile hinzugekom-
menen digitalen Medien – Computer, Tab-
let, Video, Spiele-Konsole, Smartphone – 
auch zu. Ein lustiges Foto oder Video, die 
neueste Nachricht von Opa oder der Tante 
– man schaut gemeinsam auf das
Smartphone. Nach einer repräsentativen
Studie aus den USA an 1 786 Eltern von
Kindern im Alter von 8 bis 18 Jahren ver-
bringen diese täglich im Mittel 9 Stunden
und 22 Minuten mit Medien, davon eine
Stunde und 39 Minuten bei der Arbeit und
7 Stunden 43 Minuten in der Freizeit
(▶Tab. 1).

Die Daten der Studie zeigen zudem:
51% der Eltern geben an, mehr als 8 Stun-
den täglich mit Medien zu verbringen, nur 
19% der Eltern geben dagegen weniger als 
4 Stunden tägliche Medienzeit an. Fast alle 
Eltern geben an, dass sie „gestern“ Medien 
genutzt haben, d. h. fast niemand (1%) ver-
bringt gelegentlich „einen Tag ohne Me-
dien“. Das passive Betrachten (Fernsehen, 
DVDs oder Videos schauen) ist dabei mit 
91% die häufigste Beschäftigung mit Me-
dien („was haben Sie gestern gemacht?“), 
am wenigsten hingegen werden E-Book 
Reader (19%) verwendet (12, S. 7). 

Trotz dieser extremen Mediennutzung 
(9:22 Stunden; d. h. mehr als die Hälfte der 
im Wachen verbrachten Zeit!) geben 78% 
der Eltern (81% der Mütter und 74% der 
Väter) an, dass sie im Hinblick auf die Me-
diennutzung ein gutes Vorbild für ihre 
Kinder seien. Zugleich sagen 37% der El-
tern, dass das Aushandeln der täglichen 
Mediennutzungszeit ihrer Kinder Konflikte 
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verursacht, und nur 35% gaben an, dass die 
neuen Technologien – Smartphones und 
Tablets – das Leben von Eltern einfacher 
machen würden. In einer anderen US-
amerikanischen Studie an 2 326 Eltern von 
Kindern im Alter bis 8 Jahren gaben eben-
falls nur 29% an, dass Smartphone und 
Tablet ihnen das Eltern-Sein einfacher ma-
chen (34, S. 4). Aus diesen Daten kann 
man folgern: 
• Eltern sind sich über das Ausmaß ihrer

Mediennutzung nicht im Klaren,
• über ihre diesbezügliche Vorbildfunkti-

on für ihre Kinder auch nicht und
• sie leiden darunter.

▶Tabelle 1 zeigt weiterhin: Je gebildeter die
Eltern sind, desto weniger Zeit verbringen
sie mit Medien. Je mehr sie verdienen, des-
to weniger Freizeit und desto mehr Ar-
beitszeit verbringen sie jeweils mit digitaler
Informationstechnik. Diese Effekte sind li-
near, und die Unterschiede zwischen den
einzelnen Gruppen sind jeweils signifikant.

Erfasst wurde in dieser Untersuchung 
(12) auch der Medienkonsum der Kinder
der untersuchten Eltern. Der Besitz von
Geräten ist bei Einzelkindern generell hö-
her. Bei den Teenagern haben 80% einen
eigenen Social Media Account, aber nur
40% der Eltern wissen gut darüber Be-
scheid, was ihre Kinder dort tun. Dem ge-
genüber meinen über 80% der Eltern, gut
darüber Bescheid zu wissen, was die Kin-
der im Fernsehen oder Kino sehen. Eltern
sorgen sich also über das gefährlichere Me-
dium halb soviel. (Zur Gefährlichkeit von
Facebook, vgl. 35, 36) Immerhin 56% der
Eltern sorgen sich um den suchterzeugen-
den Effekt von Bildschirmmedien, was mit
dazu beitragen dürfte, dass 77% aller Eltern
die Mediennutzung ihre Kinder in irgend-
einer Weise reglementieren.
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Etwa die Hälfte der Eltern glauben 
nicht, dass elektronische Medien 
ihre Kinder in positiver oder nega-
tiver Hinsichten beeinflussen.

Etwa die Hälfte der Eltern glauben nicht, 
dass elektronische Medien ihre Kinder in 
den verschiedensten Hinsichten (positiv 
oder negativ) beeinflussen und die andere 
Hälfte ist gespalten in Eltern, die vor allem 
positive Auswirkungen sehen und Eltern, 
die eher negative Auswirkungen bemerken. 
Über die vielfältigen Risiken und Neben-
wirkungen von Smartphones für die Ge-
sundheit und die Bildung ihrer Kinder sind 
75% der Eltern also gar nicht informiert.

So nützlich solche Befragungen sind, 
um das Bild, das Eltern von sich selbst und 
ihren Kindern haben, zu ermitteln, so 
wichtig ist es auch, nachzusehen, was tat-
sächlich der Fall ist. 

Hierzu wurden in den letzten 3 bis 5 
Jahren Arbeiten publiziert, die den Auswir-
kungen des elterlichen Gebrauchs von 
Smartphones auf deren Kinder nachgin-
gen. Bereits im Jahr 2013 erschien in den 

USA das Buch The big disconnect: Pro-
tecting childhood and family relationships in 
the digital age2, in dem eher anekdotisch 
(aber sehr eindrucksvoll) beschrieben wird, 
wie Kinder die Aufmerksamkeit und Zu-
wendung ihrer Eltern durch deren Nut-
zung elektronischer Medien verlieren und 
dadurch Schaden nehmen. 

Ein Jahr danach wurde eine bemerkens-
werte europäische Studie zu den Auswir-
kungen des Medienkonsums bei kleinen 
Kindern publiziert (8). Im Rahmen der 
IDEFICS (Identification and Prevention of 
Dietary and Lifestyle-Induced Health Effects 
in Children and Infants) Studie wurden in 8 
europäischen Ländern (Belgien, Deutsch-
land, Estland, Italien, Spanien, Schweden, 
Ungarn und Zypern) 3 604 Kinder im Alter 
von 2 bis 6 Jahren im Hinblick auf ihren 
Medienkonsum (Fernsehen, Computer 
und elektronische Spiele) untersucht. In 
dieser prospektiven Kohortenstudie wur-
den die Kinder dann zwei Jahre später er-
neut untersucht, wofür die folgenden 6 In-
dikatoren von deren Wohlbefinden erfasst 
wurden: Probleme mit Gleichaltrigen 
(peers) und mit ihren Gefühlen, emotiona-
les Wohlbefinden, Selbstvertrauen, familiä-
re Probleme und soziales Eingebundensein. 
Mit jeder Stunde mehr vor dem Fernseher 
oder Computer erhöhte sich die Wahr-
scheinlichkeit unerwünschter Auswirkun-
gen auf die Outcome-Variablen „emotio-
nale Probleme“ und „familiäre Probleme“ 
auf das 1,2- bis 2-Fache. 

Im Fachblatt Pediatrics wurde ebenfalls 
bereits im Jahr 2014 eine Beobachtungsstu-

die publiziert, bei der man in insgesamt 15 
Fast-Food-Restaurants in der Gegend von 
Boston Familien beim Mittag- oder 
Abendessen beobachtete (23). Bei 40 der 
insgesamt beobachteten 55 Familien-Mahl-
zeiten benutzten die betreuenden Erwach-
senen – in der Regel Mutter, Vater oder 
beide Eltern – ihr Mobiltelefon. „Das do-
minierende Thema, das sich mit der Nut-
zung des Mobiltelefons während der Er-
wachsener-Kind-Interaktion als besonders 
eng verknüpft erwies, war das Ausmaß der 
Vertiefung des Betreuers in die Apparate“3, 
schreiben die Autoren mit gewisser Ver-
wunderung (25, S. e843). In 16 Fällen be-
fassten sich die Erwachsenen nahezu wäh-
rend der gesamten Mahlzeit nur mit ihrem 
Smartphone und nicht mit ihren Kindern. 
Dabei telefonierten sie eher nicht, sondern 
tippten oder wischten auf ihrem Smartpho-
ne herum. 

Mit den Worten der Autoren: „ [...] viele 
Betreuer (n = 16) verwendeten das Gerät 
fast andauernd während der Mahlzeit, 
aßen und redeten während sie auf ihr Gerät 
schauten, und legten es nur kurz ab, um et-
was anderes zu tun. Dieses Muster des Ge-
brauchs war sowohl bei der Anwesenheit 
von einem oder von beiden Elternteilen, in 
allen Altersgruppen und bei Männern und 
Frauen gleichermaßen. Der höchste Grad 
der Absorption der Aufmerksamkeit durch 

Was

Betrachten (TV, DVD, Video)

Spiele (PC, Video, Konsole, Smartphone, Tablet)

Social Media

Web-Browsing

E-Reader

Anderes (am PC, Tablet, Smartphone)

Freizeit

Arbeit

Gesamt

Alle

3:17

1:30

1:06

0:51

0:15

0:44

7:43

1:39

9:22

Bildungsgrad

niedrig

4:05

1:56

1:15

0:47

0:16

0:45

9:03

1:06

10:10

mittel

3:13

1:31

1:01

0:55

0:14

0:48

7:41

1:57

9:38

hoch

2:24

1:00

1:00

0:52

0:14

0:40

6:10

2:03

8:13

Ethnische Zugehörigkeit

White

2:48

1:11

1:00

0:46

0:12

0:41

6:38

1:44

8:22

Black

4:35

2:29

1:12

1:02

0:23

0:56

10:37

2:05

12:42

Hispanic

4:00

1:56

1:06

0:47

0:17

0:46

8:52

1:09

10.01

Einkommen

niedrig

4:15

1:53

1:15

0:46

0:16

0:50

9:15

1:05

10:21

mittel

3:14

1:36

1:06

0:49

0:14

0:42

7:42

1:31

9:13

hoch

2:42

1:04

1:00

0:56

0:14

0:45

6:41

2:13

8:54

1 „The term “black” refers to any respondents who 
self-identify as black, non-Hispanic. The term 
“white” refers to any respondents who self-identify 
as white, non-Hispanic. The term “Hispanic” refers 
to any respondents who self-identify as Hispanic,“ 
lautet hierzu die entsprechende Erläuterung im 
Text (12, S. 5).

2 Übersetzt etwa: „Der große Verbindungsabbruch: 
wie man die Kindheit und die Beziehungen in der 
Familie im digitalen Zeitalter schützt.“

Tab. 1 Mediennutzung im Hinblick auf Art und Inhalt (nach 12, S. 7). Social Media und Web-Browsing kann sowohl am Computer als auch am Smartphone 
oder Tablet erfolgen. Die ethnische Zugehörigkeit wurde durch Selbst-Identifikation1 bestimmt. 

3 Im englischen Original: „The dominant theme sa-
lient to mobile device use and caregiver–child inter-
action was the degree of absorption in devices care-
givers exhibited.“
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das Gerät war nicht beim Telefonieren zu 
beobachten, sondern wenn auf dem Gerät 
mit dem Finger getippt oder gewischt wur-
de, weil dabei der Blick des Betreuers auf 
das Gerät gerichtet war“4 (25, S. e846, 
Übersetzung durch den Autor).

Das wiederum rief nicht selten den Pro-
test der Kinder hervor, die begannen, laut 
zu werden und sich eigenartig zu verhalten, 
um die Aufmerksamkeit der Eltern auf sich 
zu ziehen. Dies wiederum führte zu ver-
mehrtem Schimpfen oder kurzen generv-
ten Strafaktionen seitens der Eltern, wo-
raufhin die Situation nicht selten eskalierte. 
Dabei wurde beobachtet, wie die Eltern 
lauter wurden, aber weiter auf ihr 
Smartphone schauten und nicht selten eher 
roboterartig Ermahnungen wiederholten, 
ohne aufzumerken und das Kind anzuse-
hen. Manchen Kindern war das Verhalten 
ihrer Eltern aber auch gleichgültig. ▶Ta-
belle 2 enthält Auszüge aus den schriftlich 
niedergelegten Beobachtungen von zuvor 
eigens in der anthropologischen Feldfor-

schung und Beobachtung geschulten Per-
sonen. Die Lektüre stimmt nachdenklich, 
fragt man sich doch unwillkürlich, was 
wohl längerfristig aus den Kindern gewor-
den sein mag. 

Die eskalierende Spirale von 
• Ablenkung der Eltern durch das 

Smartphone und 
• den die Aufmerksamkeit ihrer Eltern 

beanspruchenden Kindern 

beschreiben die Autoren sehr eindrücklich 
und heben hervor, dass es sich hier um ein 
immer wieder beobachtetes Verhaltens-
muster der Familie handelte. Dabei hatte 
die ganze Unternehmung – eine Mahlzeit 
im Kreise der Familie – ja gerade ur-
sprünglich den Zweck, dass die Familie 

4 Originaltext: „ [...] many caregivers (n = 16) used 
the device almost continuously throughout the me-
al, eating and talking while looking at the device or 
only putting it down briefly to engage in other acti-
vities. This pattern of use occurred both with sole 
caregivers and those who had another adult pre-
sent, of all age groups and both genders. The hig-
hest degree of absorption occurred when this near-
ly continuous use consisted of typing or making 
swiping finger motions, rather than with phone 
calls, because the caregiver’s gaze was directed pri-
marily at the device“ (25, S. e846).

Thema

Decreased responsiveness to child

Decreased conversation with child;
child passive

Child escalation/ caregiver raising
voice during absorption

Exzerpt

Female caregiver pulls out her phone from her purse and looks at it. Girl [school age] is talking to her caregi-
ver, caregiver is looking at the phone, nodding a little while the child talks but not looking back at her or res-
ponding with words. Caregiver doesn’t appear to be listening but says a few words in response every once in a 
while. Girl [...] keeps asking her questions but does not appear upset [...] with the few words that caregiver 
says in response. Caregiver looks around the restaurant. Stares back at her phone. Child sways in her chair and 
keeps eating fries and asking caregiver questions. Caregiver looks up occasionally to grab a French fry or 
quickly say something to the girl and then continues to do something on her phone.

Female caregiver brings food over and sits down across from girl, they distribute the food and as [school aged] 
girl starts eating caregiver brings out her smartphone. There is no conversation. Caregiver appears to be typing 
into phone, holding it about 10 inches away from her face, looking into it for long stretches during which she 
does not look up. She stops typing and is staring at the screen, touching it at points, holding it with her right 
hand while she leans her chin on her left hand, her facial expression flat. She has been looking at it for about 2 
min without any change of gaze, while the girl eats and looks around the room. Caregiver then puts phone 
down on the table and takes a drink from her smoothie. She then looks at the girl for about 1–2 s and then 
down at her phone on the table. The girl keeps eating, then gets up to cross the room to get more ketchup. Ca-
regiver is not watching her do this; she is looking down at the phone. The girl quickly returns and sits and eats, 
looking around the room while caregiver continues to hold the phone with her right hand and look at it, sip-
ping her drink without moving her gaze. She eats some fries slowly and continues to look at the phone with a 
flat expression. Still no conversation. This continues through most of the meal. Now girl’s head appears to be 
looking right at caregiver, and caregiver looks up but not at the girl, scans the restaurant with a flat expression 
and then eats some fries ...

Dad sits down with 3 boys and brings out a smartphone and starts swiping. Boys are talking to each other, ex-
cited, eating, talking, seeming to goof around. The dad looks up at them intermittently when they exclaim 
something or raise their voices, but otherwise he looks at his phone, which he is holding in front of him. ...I can 
see that dad is scrolling through small text; looks like a web site, not e-mail. Again dad looks up at them when 
one of them exclaims something [inaudible] but then goes back to surfing web. [...] Oldest boy starts singing 
“jingle bells, Batman smells,” and the others try to join in but don’t know the words. Dad not responding. 
They’re making up their own words to the song now. Dad calls the little one’s name and speaks in a mildly 
stern voice, and they stop singing. Little one laughs. Dad continues to hold phone up in front of face, looks 
over to boys, then back to phone. ...The boys start singing “jingle bells, Batman smells” again, and dad looks 
up and tells them to stop in a firm voice. Then he looks back to phone. ... [end of meal] Again in stern voice, 
seeming exasperated, dad says, “HURRY UP!” and the boys are being silly, licking each other’s cones, climbing 
on each other and on the divider between booths; dad keeps giving instructions in same tone of voice, says 
something about not getting this again.

Tab. 2 Exzerpte aus der teilnehmenden Beobachtung von Familien beim Essen in Boston, USA (aus 25, Tabellen 2 und 3, gekürzt durch den Autor). 
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miteinander Zeit verbringt und kommuni-
ziert. Dass Familienabendessen tatsächlich 
positive Auswirkungen auf die Kinder ha-
ben, wurde schon vor Jahren an dieser Stel-
le ausführlich anhand der dazu damals be-
reits vorhandenen wissenschaftlichen Lite-
ratur diskutiert (28). Das Smartphone tor-
pediert jedoch offensichtlich den Sinn und 
Zweck gemeinsamer Mahlzeiten in Famili-
en grundlegend. Es ist daher wohl auch 
kein Zufall, dass in der erwähnten Befra-
gung (12, S. 24) nur 6% aller Eltern ange-
ben, ihren Kindern die Nutzung des 
Smartphones bei gemeinsamen Mahlzeiten 
zuhause zu erlauben. Das scheint für 
Schnellrestaurants nicht zu gelten: Nach ei-
ner kürzlich publizierten Beobachtungsstu-
die (mit ähnlichem ethnografischem Vor-
gehen wie gerade beschrieben) an 300 Fa-
milien mit 450 Kindern im Alter von 2 bis 
12 Jahren verwendeten 40% der Kinder 
und 70% der Erwachsenen digitale Endge-
räte (vor allem Smartphones, zuweilen 
auch Tablets oder Spielekonsolen) während 
der Mahlzeit (10).

Das Smartphone torpediert jedoch 
offensichtlich den Sinn und Zweck 
gemeinsamer Mahlzeiten in Famili-
en grundlegend. 

Nachdem die Arbeitsgruppe um die Kin-
derärztin Jenny Radesky mittels teilneh-
mender Beobachtung in Schnellrestaurants 
die Verhaltensauffälligkeiten von Eltern 
und Kindern erst einmal qualitativ be-
schrieben hatte, wurden auch Studien im 
Labor durchgeführt (23). Dort wurden 
Ton- und Filmaufnahmen gemacht, die da-
nach unter Verwendung bestimmter Krite-
rien auch quantitative Auswertungen zulie-
ßen. 

In den USA gibt es seit dem Jahr 1965 
das Head Start Programm zur Bekämpfung 

der Folgen von Armut und zur Förderung 
von Kindern aus entsprechenden Famili-
en5. Im Rahmen dieses Programms wur-
den zahlreiche Studien durchgeführt. Aus 
einer dieser Studien stammten Videoauf-
nahmen (aufgenommen zwischen Juni 
2011 und Mai 2013) an 225 Müttern, die 
zusammen mit ihren sechsjährigen Kin-
dern im psychologischen Labor eine Mahl-
zeit zu sich nahmen („structured eating 
task“). Man hatte diese Videoaufnahmen 
ursprünglich nur zum Zweck der Einschät-
zung der Mutter-Kind-Beziehung in einer 
ruhigen und störungsfreien Umgebung 
(und daher nicht „Zuhause“) erhoben. Da-
bei war aufgefallen, dass die Mütter nicht 
selten während der Mahlzeit ein mobiles 
digitales Endgerät (Smartphone, Tablet) 
verwendeten. Genau deswegen entschloss 
man sich, für die vorliegende Studie die 
Auswirkungen des Mediengebrauchs der 
Mütter zu untersuchen.

Um Mutter und Kind für die Videoauf-
nahmen etwas herauszufordern, gab es in 
zufälliger Reihenfolge vier Speisen (auf 
zwei Tellern serviert, jeweils für Mutter 
und Kind), die sich in Bekanntheit und Sü-
ße unterschieden: zwei Gemüse, grüne 
Bohnen (bekannt) und Artischockenher-
zen (unbekannt), sowie zwei Desserts, 
Cupcakes (bekannt) und Halva6 (unbe-
kannt). Mutter und Kind saßen zusammen 
an einem Tisch und erhielten die folgende 
Instruktion: „Wann immer es Ihnen und 
[Ihrem Kind] recht ist, werde ich zwei Por-
tionen des ersten Gangs der Mahlzeit brin-
gen. Sie können die Speise probieren oder 
nicht, und auch [Ihr Kind] kann es probie-
ren oder nicht. Wir machen das mit insge-
samt vier unterschiedlichen Gängen. Sie 
können sie alle probieren und mir sagen, 
wie Sie es finden. Wenn Sie die Speise nicht 
versuchen mögen, ist das auch in Ordnung. 
Okay?“ Mutter und Kind bekamen ihre 

Speisen und es wurde ihnen jeweils auch 
gesagt, worum es sich handelt. Dann wur-
de die Mutter gefragt, ob sie oder ihr Kind 
das schon einmal gegessen hätten. Und 
dann wurde noch gesagt: „Versuchen Sie es, 
wenn Sie mögen, und sagen Sie mir, was 
Sie darüber denken, wenn ich in ein paar 
Minuten wiederkomme“7 (23, S. 239; Über-
setzung durch den Autor).

Mutter und Kind wurden dann für je-
weils vier Minuten allein gelassen. Sie 
wussten, dass in dieser Zeit eine Videoauf-
nahme von ihnen aufgezeichnet wurde, 
und wurden danach jeweils gefragt, wie sie 
das Essen fanden. Digitale Medien wurden 
mit keinem Wort angesprochen. Wie die 
Analyse der Videoaufnahmen ergab, be-
nutzten zwei Drittel der Mütter (66,7%) 
während der Mahlzeit keine digitalen Ge-
räte, weitere 10,2% schauten nur kurz da-
nach oder hatten ihr Gerät auf dem Tisch 
liegen. Knapp ein Viertel der Mütter 
(23,1%) verwendete während der Mahlzeit 
ihr mobiles digitales Endgerät mindestens 
einmal für längere Zeit. 

Um genau nachzusehen, was die Me-
diennutzung der Mütter bei ihnen bewirkt, 
wurde ihr Verhalten nach einem einheitli-
chen Standard kodiert, um danach eine 
multivariate Regressionsanalyse rechnen 
zu können. Verwendet wurde ein Kodie-
rungsschema, das sich Bob and Tom’s Me-
thod of Assessing Nutrition – abgekürzt: 
BATMAN (kein Witz!) – nennt. Es unter-
scheidet verbale („probier mal ’nen Bissen“) 
sowie non-verbale (die Mutter gibt dem 
Kind einen Bissen) Ermunterungen und 
Akte des Abratens (verbal: „das sieht aber 
nicht so gut aus“; non-verbal: die Mutter 
schiebt den Teller etwas weg vom Kind). 
Aus diesen vier Variablen wurden die fol-

7 “Once you and [your child] are comfortable, I will 
bring 2 servings of a food into the room. You can 
either choose to try it or not. [Your child] can either 
choose to try it or not. We will do this with 4 diffe-
rent foods. You are welcome to give them a try and 
tell me what you think of them. If you really don’t 
want to try them, though, you don’t have to. Okay?” 
The mother and child were given individual ser-
vings, a research assistant identified the food for 
them (eg, “These are artichokes. It is a kind of vege-
table”), asked mother if she or the child had ever 
tried the food before, and said to both: “Give it a try 
if you’d like, and tell me what you think of it when I 
come back in a couple of minutes.”

5 Das Programm wurde 1981 erweitert und 2007 
nochmals autorisiert, hatte im Jahr 2005 insgesamt 
22 Millionen Kinder eingeschlossen und im Jahr 
2011 sieben Milliarden US$ gekostet. Es gibt das 
Programm noch immer, sein Erfolg ist jedoch um-
stritten. Diese Fakten sind dem lesenswerten engli-
schen Wikipedia-Artikel „Head Start (program)“ 
entnommen. (https://en.wikipedia.org/w/index.
php?title=Head_Start_(program)&ol-
did=847457185; abgerufen am 1.7.2018)

6 Auch dem Autor war diese „ursprünglich aus In-
dien, Iran, Pakistan und Zentralasien“ stammende 
Süßwarenspezialität unbekannt, bei der es sich um 
einen „Mus von Ölsamen und Zucker oder Honig“ 
handelt, der durch „Zugabe von Vanille, Kakao, 
Nüssen, Mandeln oder Pistazien [...] verfeinert bzw. 
aromatisiert“ wird. (https://de.wikipedia.org/w/in
dex.php?title=Halva&oldid=17429321; abgerufen 
am 1.7.2018)
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genden vier umgeformten Variablen be-
rechnet: 
• das Ausmaß der verbalen und 
• der non-verbalen Interaktionen (des Er-

munterns und Abratens) sowie 
• das Ausmaß der (verbalen und nonver-

balen) Ermunterung und 
• des (verbalen und non-verbalen) Abra-

tens. 

Diese Variablen wiederum wurden über al-
le vier Speisen zusammen sowie für jede 
Speise einzeln berechnet (23, S.240).

Bei den Müttern mit Handygebrauch 
während des Essens wurden signifikant 
weniger verbale Interaktionen (11,1 versus 
14,1; p < 0,05) mit ihren Kindern beobach-
tet, insbesondere während des Essens von 
Halva, der unbekanntesten Speise (2,3 ver-
sus 3,7; p = 0,03). Diese Mütter ermunter-
ten ihr Kind auch seltener zum Essen (8,8 
versus 12,3; p = 0,03), und wieder gab es 
insbesondere beim Essen von Halva weni-
ger Ermunterungen (1,9 versus 3,5; p = 
0,02). Auf die Anzahl der Akte des Abra-
tens von Speisen durch die Mutter hatte ihr 
Medienverhalten keinen Einfluss.

Eine multivariate Regressionsanalyse 
der Essverhaltensweisen, die weitere in sol-
chen Studien übliche Kontrollvariablen 
(Alter, Bildung, sozioökonomischer Status, 
ethnische Zugehörigkeit) berücksichtigte, 
zeigte zudem Folgendes: Benutzte die Mut-
ter während der Mahlzeit ein Mobiltelefon 
oder einen Tablet-Computer, kam es zu 
20% weniger verbalen und zu 39% weniger 
non-verbalen Interaktionen zwischen Mut-
ter und Kind. Dieser Zusammenhang war 

für unbekanntere Speisen stärker, mit 26% 
weniger verbalen und zu 48% weniger non-
verbalen Interaktionen als für bekanntere 
Speisen. Am deutlichsten war der Effekt 
bei der unbekanntesten Speise, Halva, mit 
33% weniger verbalen und zu 58% weniger 
non-verbalen Interaktionen. 

Eine multivariate Regressionsanalyse 
der Essverhaltensweisen, die weitere in sol-
chen Studien übliche Kontrollvariablen 
(Alter, Bildung, sozioökonomischer Status, 
ethnische Zugehörigkeit) berücksichtigte, 
zeigte zudem Folgendes: Benutzte die Mut-
ter während der Mahlzeit ein Mobiltelefon 
oder einen Tablet-Computer, kam es zu 
20% weniger verbalen und zu 39% weniger 
non-verbalen Interaktionen zwischen Mut-
ter und Kind. Dieser Zusammenhang war 
für unbekanntere Speisen stärker, mit 26% 
weniger verbalen und zu 48% weniger non-
verbalen Interaktionen als für bekanntere 
Speisen. Am deutlichsten war der Effekt 
bei der unbekanntesten Speise, Halva, mit 
33% weniger verbalen und zu 58% weniger 
non-verbalen Interaktionen (▶Abb. 1).

Die Nutzung eines digitalen Endge-
räts durch die Mutter während der 
Mahlzeit führte zu einer Reduktion 
der Anzahl an Ermunterungen zum 
Essen. 

Was die Ermunterungen zum Essen anbe-
langt, ergab sich ein ähnliches Bild (▶Abb. 
1): Die Nutzung eines digitalen Endgeräts 
durch die Mutter während der Mahlzeit 
führte zu einer Reduktion der Anzahl an 
Ermunterungen um 28% (alle Speisen), 

35% (unbekannteren Speisen, d. h. Halva 
und Artischockenherzen) bzw. 72% (Hal-
va). 

Der Befund, dass die Nutzung mobiler 
digitaler Geräte das mütterliche Engage-
ment (sowohl die Anzahl der Interaktionen 
als auch die Zahl der Ermunterungen) vor 
allem dann reduziert, wenn es um für das 
Kind neue Erlebnisse geht, ist den Autoren 
zufolge von besonderer Bedeutung. Neue 
Erfahrungen bewirken Lernen, und hierbei 
braucht das Kind Unterstützung, ganz 
gleich, ob es sich um neue Speisen oder 
neue andere Erfahrungen handelt. Wenn 
also gerade neue Erfahrungen und damit 
Lernprozesse durch die Smartphone-Nut-
zung der Mutter beeinträchtigt werden, 
muss dies negative Konsequenzen für die 
kindliche Entwicklung haben. Bedenkt 
man nun noch, dass weltweit mehr als 5 
Milliarden Smartphones in Gebrauch sind 
und dass Mahlzeiten häufige, wesentliche 
Anlässe für familiäres Miteinander und da-
mit auch für häusliche Lernprozesse sind, 
so kann man die Bedeutung der hier vorge-
stellten Befunde kaum überschätzen. 

In einer weiteren Studie wurde an einer 
Teilgruppe von 195 Mutter-Kind-Dyaden 
(der gerade beschriebenen 225) noch der 
Frage nachgegangen, wovon es abhängt, ob 
die Mutter während einer Mahlzeit zum 
Smartphone griff oder nicht. Die Mütter 
wurden hierzu strukturiert nach ihrer Ein-
stellung zu ihrem Kind befragt. Es zeigte 
sich, dass die Wahrnehmung des Kindes als 
„schwierig“ mit der Verwendung von 
Smartphones bei den Mahlzeiten assoziiert 
war: „Specifically, we found positive asso-
ciations between active mobile device use 
during family meals with the perception of 
the child as difficult“ (26, S. 314). 

Weitere Studien zur Smartphone-Nut-
zung von Eltern aus der gleichen Arbeits-
gruppe ergaben das häufige Auftreten von 
„Aufregung und Erschöpfung“ (24) im 
Rahmen der folgenden drei Herausforde-
rungen: 
• Mit dem Smartphone versuchen Eltern, 

Arbeit und Kinder möglichst gleichzei-
tig im Griff zu haben; 

• das Smartphone verursacht emotionale 
Spannungen (die man mit seiner Benut-
zung abzubauen versucht) sowie Span-
nungen im Umgang mit Kindern, die 
selber ihr Smartphone zu oft nutzen. 

Editorial

Abb. 1  
Prozentuale Verminde-
rungen der Interaktio-
nen zwischen Mutter 
und Kind und der Er-
munterungen des Kin-
des durch die Mutter 
bei allen Speisen und 
bei der am wenigsten 
bekannten Speise Hal-
va (nach Daten aus 23, 
S. 240)
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Eltern möchten sie einerseits ermahnen, 
wollen aber andererseits auch ihre Ruhe 
und den Frieden mit den Kindern.

Eine kürzlich im Fachblatt Pediatric Re-
search publizierte Längsschnittstudie an 
183 Elternpaaren mit Kindern unter fünf 
Jahren konnte das komplexe Ursache-Wir-
kungs-Gefüge der Verhaltensweisen von 
Eltern und ihren Kindern noch besser be-
schreiben (14). Im Zeitraum von 2014 bis 
2016 wurden Eltern an vier Zeitpunkten 
(Baseline sowie Wiederholungsmessungen 
nach einem Monat, nach drei und nach 
sechs Monaten) mittels standardisierter In-
strumente befragt. Zum einen wurden Stö-
rungen durch digitale Medien mittels der 
Technology Device Interference Scale (TDIS) 
erhoben. Die Frage „Wie oft unterbrechen 
die folgenden Geräte ein Gespräch oder ei-
ne Aktivität mit Ihrem Kind an einem nor-
malen Tag“ wird hierbei für 6 Gerätetypen 
(Mobiltelefon/Smartphone, Fernseher, 
Computer, Tablet, iPod und Spielekonsole) 
einzeln auf einer 7-stufigen Skala von 0 
(gar nicht) bis 6 (über 20 Mal) beantwortet. 
Kindliche Verhaltensprobleme wurden ge-
trennt nach externalisierenden (Hyperakti-
vität, geringe Frustrationstoleranz, Aggres-
sivität, Wutanfälle) und internalisierenden 
Problemen (Weinerlichkeit, Schmollen, 
Verletztheit) sowohl durch den Vater als 
auch durch die Mutter nach der Child Be-
havioral Checklist (CBCL) eingeschätzt, 
wobei jeweils auf die vergangenen 2 Mona-
te Bezug genommen werden sollte. Zudem 
wurde der elterliche Stress mit 27 Items aus 
dem Parenting Stress Index (PSI), das elter-
liche Miteinander mit der Coparenting Re-
lationship Scale (CRS)8 und depressive 
Symptome bei Mutter und Vater durch die 
Epidemiologic Studies Depression Scale 
(CES-D), bestehend aus 20 Items, erfragt 
sowie die für derartige Studien üblichen 
Kovariablen (Eltern: Alter, Bildungsgrad, 
Familienstand, ethnische Herkunft, Ein-
kommen; Kind: Alter, Geschlecht und täg-
liche Mediennutzungszeit, getrennt nach 8 
Gerätetypen).

Es zeigte sich insgesamt, dass es an fast 
allen Tagen zu Unterbrechungen des Aus-

tauschs zwischen Eltern und Kind durch 
digitale Endgeräte kam: Über alle vier 
Messzeitpunkte hinweg gaben Väter die 
Anzahl der Geräte, die täglich stören, im 
Mittel mit 1,43 und Mütter mit 1,65 an. 
Über keinerlei tägliche Störungen berichte-
ten nur 4,9% der Mütter und 9,6% der Vä-
ter, wohingegen 55,5% der Mütter und 
43,0% der Väter über Störungen durch 2 
oder mehr Geräte täglich berichteten – un-
abhängig von Einkommen, Alter, Bil-
dungsgrad oder ethnischer Herkunft der 
Eltern. Sowohl bei den Müttern als auch 
bei den Vätern zeigte sich, dass diese Un-
terbrechungen mit signifikant häufigeren 
Verhaltensauffälligkeiten beim Kind (so-
wohl Internalisierung als auch Externalisie-
rung) und mit signifikant mehr Stress bei 
den Eltern einhergingen. Die Unterbre-
chungen verminderten auch die Qualität 
des elterlichen Miteinanders (Coparenting) 
signifikant und führten bei den Müttern zu 
signifikant mehr Depressivität. 

Durch die wiederholten Befragungen 
war es möglich, Auswirkungen der gemes-
senen Variablen zu einem früheren Zeit-
punkt auf diese Variablen zu späteren Zeit-
punkten statistisch zu untersuchen. Hier-
bei zeigte sich Folgendes:

Zu Beginn der Studie (Baseline) erfasste 
technikbedingte Unterbrechungen seitens 
der Eltern gingen mit Verhaltensproble-
men der Kinder zu späteren Zeitpunkten 
einher. Bei externalisierendem Problem-
verhalten war dies zu allen Zeitpunkten  
(d. h. nach einem, drei und sechs Monaten) 
der Fall. Beim internalisierenden Problem-
verhalten sagte nur dagegen die Messung 
der Unterbrechungen zum Zeitpunkt „3 
Monate“ das Verhalten zum Zeitpunkt „6 
Monate“ vorher. 

Verhaltensprobleme beim Kind zu Be-
ginn der Studie (Baseline) führten an allen 
späteren Messzeitpunkten bei den Eltern 
zu erhöhtem Stress. Wieder war dies vor al-
lem bei externalisierendem Problemverhal-
ten der Kinder (und weniger bei internali-
sierendem) zu verzeichnen.

Mehr elterlicher Stress führt dazu, dass 
sie zu späteren Zeitpunkten mehr Unter-
brechungen vornehmen, d. h. im Klartext: 
Wenn die Eltern Stress mit ihren Kindern 
haben, wenden sie sich eher von den Kin-
dern ab und dem Smartphone zu. 

Wenn die Eltern Stress mit ihren 
Kindern haben, wenden sie sich 
eher von den Kindern ab und dem 
Smartphone zu. 

Auch wenn das internalisierende Verhalten 
einen insgesamt geringeren Effekt hatte, 
zeigten sich bei Betrachtung nur eines der 
Symptome internalisierender Verhaltens-
auffälligkeiten – dem Rückzug des Kindes 
– deutliche Auswirkungen: Mehr Unterbre-
chungen zu Beginn der Studie (Baseline) 
bewirkten später mehr Rückzug des Kin-
des, der wiederum den Eltern mehr Stress 
machte, was wiederum danach zu (noch) 
mehr Unterbrechungen durch die Eltern 
führte. 

Insgesamt zeigt die Studie, dass digitale 
Medien die Eltern-Kind-Beziehung in 
mehrfacher Weise deutlich beeinträchti-
gen: Sie führen beim Kind zu Verhaltens-
problemen, was wiederum bei den Eltern 
eine noch größere Neigung zu solchen Un-
terbrechungen mittels digitaler Medien be-
wirkt. Der oben bereits angesprochene 
Teufelskreis aus elterlicher Smartphone-
Nutzung während ihres Kontakts zu den 
Kindern und kindlichen Verhaltensproble-
men wurde damit empirisch im Längs-
schnitt erstmals direkt bestätigt. 

Die Studie zeigt, dass digitale 
Medien  die Eltern-Kind-Beziehung 
in mehrfacher Weise deutlich 
beeinträchtigen. 

Die Interpretation dieser Ergebnisse durch 
die Autoren sei dem Leser nicht vorenthal-
ten: „Wir denken, dass bestimmte Eigen-
schaften der digitalen Technologie, ein-
schließlich ihres verführerischen Designs 
(eine lange Nutzungszeit hat eine beloh-
nende Wirkung), besonders solche Eltern 
ansprechen, die entweder ohnehin Schwie-
rigkeiten mit der eigenen Selbstregulation 
haben oder die mit ihrem Familienleben 
frustriert sind. Dies wiederum führt zu 
noch mehr Unterbrechungen durch digita-
le Technologie als ohnehin schon gesche-
hen“ (15, S. 7). 

Weitere Studien bestätigen und erwei-
tern diese Ergebnisse: Die Nutzung von di-
gitalen Medien führt bei den Müttern zu 
mehr Depressivität (13) und bei beiden El-
tern zu mehr Streit, mehr Problemen bei 

Editorial

8 Diese Skala besteht aus 35 Items, die von „Wenn ich 
am Ende bin, gibt mir mein Partner die extra Un-
terstützung die ich brauche“ bis „Mein Partner un-
terminiert meine Elternschaft“ reichen (6).

D
ie

se
s 

D
ok

um
en

t w
ur

de
 z

um
 p

er
sö

nl
ic

he
n 

G
eb

ra
uc

h 
he

ru
nt

er
ge

la
de

n.
 V

er
vi

el
fä

lti
gu

ng
 n

ur
 m

it 
Z

us
tim

m
un

g 
de

s 
V

er
la

ge
s.



Nervenheilkunde 7–8/2018 © Georg Thieme Verlag KG 2018

476

der gegenseitigen Unterstützung und zu ei-
ner geringeren Zufriedenheit mit der Be-
ziehung und vor allem des elterlichen Mit-
einanders (16). Eine Studie an 183 Paaren 
mit Kindern zeigte, dass der Medienge-
brauch der Eltern zu mehr Verhaltenspro-
blemen bei ihren Kindern führt (15). 

Damit werden die schlimmsten Be-
fürchtungen bestätigt, vor allem dann, 
wenn man den Medienkonsum durch die 
Kinder und Jugendlichen selbst mit einbe-
zieht. Dieser hat negative Auswirkungen 
auf die Entwicklung der Kinder, wie jüngst 
auch durch zwei deutsche Studien belegt 
wurde. Die BLIKK-Studie (das Akronym 
steht für Bewältigung Lernverhalten Intelli-
genz Kompetenz Kommunikation) wurde 
in 79 deutschen Kinder- und Jugendarzt-
praxen an 5 573 Kindern und Jugendlichen 
(und deren Eltern) durchgeführt und führ-
te die Ergebnisse aus den jeweiligen U- und 
J-Untersuchungen mit denen von Befra-
gungen zusammen (1, 5). Ihre wesentli-
chen Ergebnisse sind: 
• 70% der Kinder im Kita-Alter benutzen 

das Smartphone ihrer Eltern mehr als 
eine halbe Stunde täglich.

• Es gibt einen Zusammenhang zwischen 
einer intensiven Mediennutzung und 
Entwicklungsstörungen der Kinder. 
Diese sind altersabhängig und können 
wie folgt beschrieben werden.

• Mütter, die beim Stillen ihrer Säuglinge 
(Alter: 4 Wochen bis 12 Monate; U3 bis 
U6; n = 1 828) auf das Smartphone 
schauen, haben mehr Schwierigkeiten 
beim Füttern und unruhiger schlafende 
Kinder. 

• Die Smartphone-Nutzung der 2- bis 
5-jährigen Kinder (U7 bis U9; n = 2 060) 
geht mit Konzentrationsstörungen und 
Sprachentwicklungsstörungen einher. 

• Bei 8- bis 14-Jährigen (U10 bis J1; n = 
1 685) bewirkt die Smartphone-Nutzung 
Konzentrationsstörungen und Überge-
wicht.

• Bei den Jugendlichen (13–14 Jahren; n = 
535) kommt es zudem zu Problemen, 
die eigene Smartphone- und Internet-
nutzung selbstbestimmt zu kontrollie-
ren. 

Eine im Mai 2018 publizierte einjährige 
Längsschnittstudie an insgesamt 537 Vor-
schulkindern im Alter von zwei bis sechs 

Jahren aus der Leipziger Kinderstudienam-
bulanz LIFE Child hatte ähnliche beunru-
higende Ergebnisse (21): 
• Die Nutzung von Smartphones durch 

Vorschulkinder stieg zwischen 2011 und 
2016 deutlich an.

• Smartphones werden von Kindern aus 
Familien mit niedrigem Einkommen in 
höherem Ausmaß benutzt.

• Je mehr 2- bis 6-Jährige mit Computer 
und Internet zum ersten Zeitpunkt der 
Datenerhebung beschäftigt waren, desto 
eher haben sie ein Jahr später Schwie-
rigkeiten im Umgang mit anderen Kin-
dern und umso weniger Freunde haben 
sie im Vergleich zu Kindern ohne digi-
tale Medien. 

• Kinder, die viel Zeit mit einem 
Smartphone verbringen, leiden ein Jahr 
später häufiger unter Hyperaktivität 
und Schlafstörungen. 

• Auch haben sie mehr Schulschwierig-
keiten, insbesondere in Mathematik. 

• Kinder, die zum ersten Messzeitpunkt 
Schwierigkeiten im Umgang mit ande-
ren Kindern hatten, verbrachten ein 
Jahr später mehr Zeit mit Computer, In-
ternet und Smartphone. 

Für die Nutzung von Medien durch Kinder 
ergibt sich damit der gleiche Teufelskreis 
wie bei den Eltern: Mehr Schwierigkeiten 
im sozialen Bereich bewirken mehr Me-
dienkonsum und dieser wiederum führt zu 
mehr Schwierigkeiten im sozialen Bereich!

Für die Nutzung von Medien durch 
Kinder ergibt sich der gleiche 
Teufelskreis  wie bei den Eltern.

Diese Ergebnisse beider Studien zeigen 
deutlich, dass auch in Deutschland 
Smartphones Kindern schaden. Man kann 
sich also keineswegs hierzulande damit 
„herausreden“, dass in den USA der Me-
dienkonsum ja viel ausgeprägter sei, wir 
das Ganze „moderater“ handhaben wür-
den und daher nichts zu befürchten hätten. 

Glücklicherweise gibt es schon seit län-
gerer Zeit wissenschaftliche Erkenntnisse 
dazu, was ein Kind zu seiner gesunden 
Entwicklung braucht und was nicht (9). Es 
braucht viel unmittelbare Begegnungen mit 
stabil vorhandenen Erwachsenen (wenn 
möglich und vor allem: Mutter und Vater) 

und mit anderen Kindern. Es braucht Mil-
lionen von miteinander gesprochenen 
Wörtern (29), und Zehntausende kleiner 
„Projekte“, vom Singen eines Liedes, Malen 
eines Bildes, Fußballspielen, Bäumeklettern 
und vor allem dem Miteinander-Spielen, 
oft in bestimmen Rollen („Mutter und Va-
ter“, „Mutter und Kind“, „Räuber und Gen-
darm“, „Cowboy und Indianer“, „Lehrer 
und Schüler“, „Verkäufer und Käufer“). Da-
bei lernt man nicht nur singen, malen, 
Fußball spielen, klettern, sondern lernt das 
Erkennen von Emotionen und Intentionen 
eines anderen Kindes aus verbalen und 
non-verbalen Anzeichen (32), Empathie 
und damit soziales Verhalten (27). Man 
lernt vor allem auch eines: Sein Ding zu 
machen, d. h. eine Idee (Lied, Bild, Aktion, 
Geschichte etc.) in die Realität umzusetzen. 
Früher sprach man von „Willenskraft“, 
heute von mentaler Stärke oder – in der 
Wissenschaft – von „exekutiven Funktio-
nen“, von denen bekannt ist, dass ihre Ent-
wicklung uns zu gesünderen, glücklicheren 
Menschen macht, die zudem im Durch-
schnitt noch genau deswegen ein höheres 
Einkommen haben und länger leben (19).

Seit es das Fernsehen gibt, wissen wir, 
dass Erwachsene weniger sprechen (die 
Anzahl der Wörter nimmt messbar ab; 3), 
ihren Kindern weniger Aufmerksamkeit 
schenken (11) und die Qualität ihres Um-
gangs mit den Kindern sinkt (17), wenn 
der Fernseher läuft. Mit dem Aufkommen 
der Smartphones hat sich diese Situation 
nun verschärft, denn wir haben sie immer 
und überall dabei und sie lenken uns von 
unseren Aufgaben (33) und von unseren 
Mitmenschen (18) ab, selbst wenn sie nur 
herumliegen und nicht verwendet werden 
(30). Die Dosis macht das Gift! Wenn dieser 
bekannte Satz auch im Hinblick auf die 
Auswirkungen von Bildschirmen auf die 
Entwicklung von Kindern gilt, dann „über-
dosieren“ wir Bildschirme mit unseren 
Smartphones in völlig aberwitzigem und 
unverantwortlichem Ausmaß. 

Die Dosis macht das Gift! 

Wird mit Kindern wenig gesprochen, wer-
den sie vernachlässigt und haben sie wenig 
Gelegenheit zum Spielen mit anderen Kin-
dern, dann entwickeln sie ihre Potenziale 
nicht. Medien schaden ihrer Entwicklung, 
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denn von Medien lernt kein Kind die Mut-
tersprache, Medien lenken ab und führen 
dazu, dass Kinder reagieren, wo sie früher 
agierten (d. h. ihre eigenen Ideen in die Tat 
umsetzten). Wenn Kinder selbst zu früh zu 
viel Zeit mit Medien verbringen (was bei 
den heute üblichen 6 bis 9 Stunden täglich 
definitiv der Fall ist), schadet dies nach-
weislich ihrer Entwicklung. 

Hinzu kommen die hier diskutierten 
Auswirkungen der Mediennutzung ihrer 
Eltern, die mit (in den USA) durchschnitt-
lich täglich 9 Stunden und 22 Minuten ex-
treme Werte erreicht hat. Weil diese Nut-
zung vor allem in die Freizeit fällt, kommt 
es dadurch – wie in dieser Arbeit darge-
stellt – zu einer weiteren, zusätzlichen Be-
einträchtigung der Kinder. Digitale Medien 
schaden der Entwicklung von Kindern 
nicht nur, wenn diese sie selbst nutzen, 
sondern auch, wenn ihre Eltern sie nutzen, 
während sie ihren Aufgaben als Eltern nach-
kommen. Das sollten alle Eltern wissen.
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