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Aktuelle Entwicklung und Folgen der Rechtsprechung
zur gesamtschuldnerischen Haftung des Tierarztes
nach pflichtwidriger Ankaufsuntersuchung - Teil 1

Kai Bemmann, Heike Raum

Im vorliegenden Beitrag wird die Rechtsla-
ge zur Haftung des Tierarztes nach pflicht-
widriger Ankaufsuntersuchung dargestellt.
Nach einer Einfiihrung in die Problematik
befasst sich Teil 1 mit den wirtschaftlichen
Uberlegungen der tierarztlichen Berufs-
haftpflichtversicherung. Im Teil 2 werden
die juristischen Probleme des Gesamt-
schuldnerausgleichs angesprochen’.

Einfiihrung in die
Problematik

K. Bemmann

Der Kdufer, der von seinem Verkdufer ein

Pferd erwirbt und auBerdem einen Tier-

arzt mit der Durchfiihrung einer Ankaufs-

untersuchung? beauftragt, hat 2 Schuld-

ner, die ihm gegeniiber zur mangelfreien

Leistung verpflichtet sind:

» der Verkdufer zu mangelfreier Ver-
schaffung des Pferdes

» der Tierarzt zu sorgfdltiger Durchfiih-
rung der Ankaufsuntersuchung

Der Kdufer schuldet dem Verkdufer die
Zahlung des Kaufpreises und dem Tierarzt
die Bezahlung der Tierarztgebiihren.

Sofern sich nach Ubergabe des Pferdes he-
rausstellt, dass dieses unter einem korper-
lichen Mangel leidet, der in einer Region
des Pferdes lokalisiert ist, die vom Spekt-

! Der Beitrag ist eine Zusammenfassung der Refe-
rate, die im Rahmen der forensischen Diskussi-
onsrunde auf dem bpt-Kongress 2014 von den
Autoren gehalten wurden.

2 Im Sprachgebrauch der Gerichtlichen Tierheil-
kunde sind die Begriffe der 3 Kaufuntersuchungs-
arten (Verkaufsuntersuchung, Ankaufsunter-
suchung und Gewdhrschaftsuntersuchung) im
Jahr 2014 reformiert worden (vgl. Bemmann/
Becker/Stadler/Brehm/Oexmann/Klimke/Schiile,
Phk 2014, 687ff.). Da die hier thematisierte
Rechtsprechung des BGH aus den Jahren 2011/
2012 stammt, werden zum Zweck des besseren
Verstdndnisses fiir diese Publikation noch die
fritheren Begriffe benutzt.
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rum der tierdrztlichen Ankaufsuntersu-

chung umfasst war, stellen sich 2 Fragen:

» ob der Verkdufer den Mangel zu vertre-
ten hat und der Kaufer deshalb Sach-
mangelrechte besitzt

» ob der Mangel in Form eines tierme-
dizinischen Befunds besteht, den der
Tierarzt nicht erhoben hat, aber bei
sorgféltiger Untersuchung hdtte erhe-
ben miissen, oder ob er den Befund er-
hoben, aber pflichtwidrig unzutreffend
beschrieben hat und dem Kaufer des-
halb Schadenersatzanspriiche gegen
den Tierarzt wegen einer Pflichtverlet-
zung des Untersuchungsvertrages zu-
stehen

Allerdings erfiillt nicht jeder erwdhnungs-
pflichtige tiermedizinische Befund auch
zugleich den juristischen Mangeltat-
bestand. So stellt z.B. bei vereinbarter
Anwendung des Rontgenleitfadens die
fehlende Erwdhnung von Befunden der
Rontgenklassen II-11I oder schlechter eine
tierdrztliche Pflichtverletzung dar. Dem-
gegeniiber erfiillen Rontgenbefunde, die
nicht ursdchlich mit einer Funktionssto-
rung des Pferdes einhergehen, fiir sich ge-
nommen unabhdngig von der Réntgen-
klasse nicht ohne Weiteres den juristi-
schen Mangeltatbestand?. Gleiches kann
z.B. fiir Mitralklappeninsuffizienzen gel-
ten, die nicht zur Leistungsminderung
fithren, sondern nur Zufallsbefunde dar-
stellen, die hdufig anldsslich von Allge-
meinuntersuchungen im Rahmen von
Impfbehandlungen auffallen®.

3 Vgl. LG Hannover, RdL 2006, 98; OLG Celle, RdL
2006, 209 ff.; OLG Oldenburg, RdL 2006, 319 ff.;
BGH RdL 2007, 120ff.; Bemmann, RdL 2005,
57 ff.

4 Vgl. OLG Stuttgart, Urt.v.08.11.2012 - 13U 189/
11; OLG Braunschweig, Urt. v. 26.06.2013 - 1U
88/11; OLG Oldenburg, Urt. v. 05.02.2015 - 14U
29/12.

Rangverhiltnis der Kauferanspriiche

Sollte der vom Kiufer geriigte tiermedi-
zinische Befund sowohl den juristischen
Mangeltatbestand als auch den Tatbestand
einer Pflichtverletzung des Untersu-
chungsvertrages erfiillen, stellt sich die
weitere Frage, ob der Kidufer die beiden
maoglichen Anspriiche gemeinsam oder
nach seiner Wahl entweder gegen den
Kéufer oder den Tierarzt geltend machen
kann, oder ob die Anspriiche in einem
Rangverhaltnis bestehen, sodass zundchst
gegen den einen Schuldner vorgegangen
werden muss und nur fiir den Fall, dass er
gegen diesen mit seinen Anspriichen ganz
oder teilweise scheitert, die Moglichkeit
besteht, den 2. Schuldner in Anspruch zu
nehmen.

Aus tatsdchlichen Griinden lag nahe, dass
die moglichen Anspriiche des Kdufers in
einem Rangverhdltnis stehen, denn selbst
wenn das Pferd einen kdrperlichen Man-
gel aufweisen sollte und der Tierarzt die-
sen iibersehen oder pflichtwidrig befun-
det hitte, steht fest, dass der Tierarzt den
Mangel nicht herbeigefiihrt hat, sondern
dieser dem Pferd bereits anhaftete oder
innewohnte, bevor die tierdrztliche An-
kaufsuntersuchung durchgefiihrt wurde.
Bedenkt man sodann den Grundsatz, dass
wder Schaden dahin zuriickgefiihrt werden
muss, wo er hergekommen ist", drangt sich
auf, dass der Pferdekdufer zundchst seinen
Verkdufer auf Sachmangelhaftung in An-
spruch nehmen muss und nur im Falle
des Scheiterns oder wegen dariiber-
hinausgehender Anspriiche auf den Tier-
arzt zuriickgreifen darf.

Bei dieser Betrachtung spielen auch wei-

tere Gesichtspunkte eine Rolle:

» Der Tierarzt ist in das kaufrechtliche
Geschehen nicht eingebunden. Er kann
deshalb keinen Einfluss darauf neh-
men, welchen Kaufpreis und welche
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Haftungsiibernahmen oder -ausschliis-
se die Parteien vereinbaren.

» Es besteht ein erhebliches wirtschaft-
liches Gefille zwischen Verkdufer und
Tierarzt in der Vergiitung der Leistun-
gen. Der an den Verkdufer zu leistende
Kaufpreis {ibersteigt regelmdRig die an
den Tierarzt zu leistenden Gebiihren
um ein Vielfaches.

» Im Schadenrecht besteht die Pflicht des
geschddigten Kaufers, seinen Schaden
gegeniiber dem Tierarzt gering zu hal-
ten, indem er zundchst den Verkdufer
auf Sachmangelhaftung in Anspruch
nimmt und dadurch den Schaden kom-
pensiert, weil er sich anderenfalls eines
Mitverschuldens gem. §254 BGB in
Form einer Schadenminderungspflicht-
verletzung schuldig macht.

> Es ist weder aus zeitlichen, prozessua-
len noch finanziellen Griinden 6kono-
misch, den Pferdekaufvertrag zundchst
iiber den Tierarzt riickabzuwickeln,
indem der Kdufer vom Tierarzt ver-
langt, so gestellt zu werden, als wenn
die Ankaufsuntersuchung pflichtgemaf3
durchgefiihrt worden ware und er das
Pferd nicht gekauft hitte>.

Es mag zwar der Denkweise einiger Ver-
treter der modernen Pferdekduferschicht
entsprechen, dass all diese Gesichtspunk-
te aus isolierter Sicht des Kdufers unbe-
achtlich sind, weil es ihnen wichtig er-
scheint, das Pferd zundchst einmal irgend-
wie loszuwerden und den Kaufpreis sowie
die Verwendungen und ggf. Aufwendun-
gen erstattet zu bekommen. Aber gesamt-
gesellschaftlich gesehen ist dies ein Riick-
schritt und fiir das vertragsgegenstandli-
che Pferd ein Nachteil. Denn ein Tierarzt,
der dem Auftraggeber der Ankaufsunter-
suchung Schadenersatz zu leisten hat,
muss den Kdufer von den Folgen des un-
gewollten Pferdekaufs befreien, indem er
ihm das Pferd abnimmt und den Kaufpreis
sowie die Nebenkosten erstattet. Danach
muss er nun zundchst einmal fiir das Pferd
aufkommen, indem er es nicht nur unter-
hdlt, sondern ihm auch artgerechte Bewe-
gung verschafft. Dies muss er iiber einen
langen Zeitraum leisten, bis er sich im

5 Vgl. zum Umfang des Schadenersatzanspruchs
aus pflichtwidriger Ankaufsunteruchung BGH
MDR 2001, 1002; BGH MDR 2004, 520 ff.; BGH
MDR 2009, 508 f.

Wege des Riickgriffs auf den Verkiufer |

des Pferdes wieder entledigen kann. Sollte
dies im Wege des Zivilprozesses erfolgen
miissen, ist der Verbleib des Pferdes iiber
die gesamte Prozessdauer, mithin regel-
mdRig {iber mehrere Jahre unklar bzw.
muss vom Tierarzt und seinem Berufs-
haftpflichtversicherer organisiert werden,
bis das Pferd dann wieder dorthin zuriick-
gelangt, wo es herkam.

All die vorstehend genannten Erwédgungen
haben - wenn auch mit jeweils unter-
schiedlicher argumentativer Gewichtung
- viele Gerichte bewogen, dem Kaufer,
der zugleich auch selbst Auftraggeber
einer tierdrztlichen Ankaufsuntersuchung
war, den Weg zu versperren, sogleich den
ankaufsuntersuchenden Tierarzt in An-
spruch zu nehmen®,

Da in der Rechtsprechung vereinzelt auch
die Auffassung vertreten wurde, dass der
Tierarzt und der Viehverkdufer gesamt-
schuldnerisch haften, sobald der Kaufer
eine direkte Vertragsbeziehung zum Ver-
kdufer eines mangelhaften Pferdes als
auch zum pflichtwidrig untersuchenden
Tierarzt unterhdlt, musste zwangsldufig
das Problem eines etwaigen Rangverhalt-
nisses der Haftungen bzw. der gesamt-
schuldnerischen Haftung durch den Bun-
desgerichtshof geklart werden, um die
Rechtsprechung zu vereinheitlichen und
die sich aus der divergierenden Rechtspre-
chung ergebende Rechtsunsicherheit zu
beseitigen.

Rechtsprechung des BGH

Der BGH hat Ende 2011/Anfang 2012 4
Rechtsstreitigkeiten entschieden, denen
die vorstehend genannte Vertragskonstel-
lation zugrunde lag. Da der BGH bereits zu
fritherer Zeit die heilkundlich nicht indi-
zierten Tierarztleistungen, die mit der
Feststellung eines Befundstatus endeten

6 Vgl. insbesondere: OLG Schleswig, VersR 1987,
624; OLG Karlsruhe, NJW-RR 1998, 601 f.; AG
Liibeck, Urt. v. 04.04.2001 - 31 C 1543/00; OLG
Frankfurt a.M., OLGR 2007, 697 ff.; LG Stade,
Urt. v. 06.05.2009 - 5 O 377/08; OLG Celle,
MDR 2010, 373 f.; LG Kiel, Urt. v. 25.06.2010 -
2 0 16/10; LG Itzehoe, Urt. v. 15.09.2010 - 2 O
164/09; OLG Celle, Urt. v. 13.12.2010 - 20U 9/
10; LG Stade, Urt. v. 10.02.2011 - 4 O 294/08;
LG Flensburg, Urt. v. 11.03.2011 - 4 O 41/10;
OLG Schleswig, RdL 2011, 208 ff.; OLG Schles-
wig, Urt. v. 23.06.2011 - 13 U 22/10.
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ohne eine Therapie anzuschlieBen, als
werkvertragliche Leistungen qualifiziert
hatte’ und die Instanzgerichtsrechtspre-
chung zwangslaufig dieser Auffassung fol-
gen musste, gelangten die Rechtsstreitig-
keiten nicht an den ansonsten fiir das Tier-
medizinrecht zustindigen Medizinrechts-
senat (V. Senat), sondern an den Bau-
rechtssenat (VII. Senat)8. Dieser entschied
in Anlehnung an seine Rechtsprechung
zur Haftung der Architekten und Bau-
unternehmer im Verhdltnis zum Bau-
herrn, dass der Viehverkdufer und der an-
kaufsuntersuchende Tierarzt jedenfalls
bei der vorstehend beschriebenen Fall-
konstellation dem Kdufer eines Pferdes
gegeniiber als Gesamtschuldner mit der
Folge haften, dass der Kdufer wahlweise
einen der beiden oder beide gemeinsam
in Anspruch nehmen kann und es letztlich
dem Verfahren {iber den sog. ,Gesamt-
schuldnerausgleich* vorbehalten bleibt,
eine Entscheidung dariiber herbeizufiih-
ren, ob das Pferd in der Sphdre des Ver-
kdufers oder des Tierarztes zu verbleiben
hat und wie im Innenverhdltnis zwischen
Verkdufer und Tierarzt die an den Kaufer
geleisteten Zahlungen zu verteilen sind.

Mit diesen Entscheidungen hat der BGH
den ankaufsuntersuchenden Tierarzt un-
mittelbar an den Risiken der Sachmangel-
haftung des Verkdufers beteiligt. Dies hat
erhebliche Auswirkungen auf den Bereich
der tierdrztlichen Berufshaftpflichtver-
sicherungen und wirft neue juristische
Probleme fiir den Gesamtschuldneraus-
gleich auf. AuRerdem sind Uberlegungen
fiir die tierdrztliche Praxis bei der Auf-
tragsannahme und -durchfiihrung anzu-
stellen. Insbesondere die tatsdchlichen
Probleme der tierdrztlichen Berufshaft-
pflichtversicherungen sollen nachfolgend
angesprochen werden.

7 Vgl. BGH JZ 1983, 668 ff.

8 Die werkvertragliche Typisierung aller tierdrzt-
lichen Kaufuntersuchungsleistungen wird in
der tiermedizin-rechtlichen Literatur mit zu-
treffenden Argumenten abgelehnt, weil das
dazu erforderliche Merkmal der vollstandigen
Beherrschbarkeit der psychischen und physi-
schen Kriterien der Leistung nicht erfiillt wird,
vgl. Zeller, DpT 1972, 488 ff.; Mickwitz, TU
1988, 778; Plewa, Phk 2002, 284 ff.; Bemmann,
RdL 2006, 85 ff.; Bemmann, RdL 2007, 169ff.;
Stadler, Phk 2008, 577 ff.; Bemmann/Schiile,
Phk 2010, 208 ff.

9 Vgl. BGH RdL 2012, 65f.; BGH RdL 2012, 66 ff.;
BGH RdL 2012, 126 f.; BGH RdL 2014, 44f.
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Uberlegungen der
tierdrztlichen Berufshaft-
pflichtversicherung

H. Raum

Die Deckung des Haftpflichtrisikos aus
Kaufuntersuchungen war bei Versicherern
noch nie besonders beliebt, da sie scha-
dentrdchtig ist. Nach der Novellierung des
Schuldrechts unter Aufgabe des Viehman-
gelrechts bestand die begriindete Hoff-
nung, dass auf Grund der rechtlichen Bes-
serstellung der Kdufer der kaufuntersu-
chende Tierarzt im Falle einer Kaufreue
als potentieller Schuldner des Kaufers
etwas aus der Schusslinie gelangt.

Tatsdchlich zeichnete sich in den ersten
Jahren zundchst eine erfreuliche Tendenz
ab. Zunehmend riickte dank verbesserter
Gewdhrleistungsrechte mit entsprechen-
der Beweiserleichterung bei ,Mdngeln“
des angekauften Pferdes richtigerweise
der Verkdufer in den Fokus. Denn nach
~gesundem Rechtsempfinden“ kann es
nicht sein, dass ein Pferdeziichter oder
Hdndler sein unternehmerisches Risiko
durch das Instrument der Kaufuntersu-
chung auf seinen Tierarzt abwalzt.

Einen Mangel und damit korrelierend eine
fehlerhafte Beurteilung im Rahmen der
Ankaufsuntersuchung unterstellt, ergab
sich die heftig umstrittene Frage, in wel-
chem Verhdltnis Verkdufer und Tierarzt
fiir den Schaden des Kaufers haften miis-
sen. Im Wesentlichen wurden hier juris-
tisch - gestiitzt durch divergierende OLG-

Urteile - 2 Rechtsauffassungen vertreten:

1. Beide - Verkdufer und Tierarzt - haften
als Gesamtschuldner.

2. Die Haftung des Tierarztes fiir seine
mangelhafte Kaufuntersuchung ist un-
ter dem Gesichtspunkt der Schadens-
minderungspflicht und des geringeren
Vorteils nachrangig gegeniiber der Ge-
wadbhrleistung.

Die 2. Meinung war das Hauptargument
des Haftpflichtversicherers als Interessen-
vertreter und vertraglicher Sachwalter des
Tierarztes, um die Anspriiche - zundchst -
abzuwehren. Auf Grund einer divergieren-
den Rechtsprechung der Oberlandes-
gerichte befasste die Streitfrage ,Gesamt-
schuld ja oder nein“ schlussendlich den
BGH. Ein Stiick Rechtssicherheit wurde

geschaffen - leider nicht im Sinne von
Tierarzt und Haftpflichtversicherer.

BGH-Urteil vom 22.12.2011 -
VII ZR 136/11

Mit dem Leitsatz des BGH Urteils vom
22.12.2011 - VII ZR 136/11

,Haftet der wegen eines Fehlers bei der
Ankaufsuntersuchung eines Pferdes zum
Schadenersatz verpflichtete Tierarzt ne-
ben dem Verkdufer als Gesamtschuldner,
trifft den Kdufer grundsdtzlich nicht die
Obliegenheit, zur Schadensminderung zu-
ndchst seine Anspriiche gegen den Ver-
kaufer (gerichtlich) geltend zu machen*1°.

sind die Zeiten vorbei, als man als Haft-
pflichtversicherer noch nonchalant auf
die nachrangige Haftung des Tierarztes
im eigentlichen Sinne Ausfallschuldners
verweisen konnte.

Erwartungsgemadlfd werden seither in Kon-
sequenz dieser Entscheidung im Falle der
Kaufreue - egal welcher Ursache - von
Seiten der Kdufer Schadenersatzansprii-
che geschdtzt (fiir eine evaluierte Auswer-
tung der gemeldeten Schadenfille ist der
Zeitraum noch zu kurz) zu mindestens
90% unmittelbar gegen den kaufuntersu-
chenden Tierarzt erhoben. Da der Gldubi-
ger im Rahmen des Gesamtschuldverhalt-
nisses seine Anspriiche zwar nur einmal
fordern, sich seinen ,Lieblingsschuldnern®
aber aussuchen kann, wahlt der Findige
selbstredend den Tierarzt, da dieser i.d.R.
einen solventen Haftpflichtversicherer
hinter sich hat.

Diese ist eine in rechtlicher, aber auch tat-
sdchlicher Hinsicht groRe Herausforde-
rung fiir den Tierarzt und seinen Haft-
pflichtversicherer. Wird Schadenersatz
wegen fehlerhafter Kaufuntersuchung
vom Tierarzt gefordert, kann sich der Haft-
pflichtversicherer nicht mehr unter Ver-
weis auf die Schadenminderungspflicht
aufden ,Erst“schuldner Verkdufer zuriick-
ziehen, da sich der Kdufer nicht mehr auf
den Verkdufer verweisen lassen muss.
Schlussendlich schultert so seit BGH VII
ZR 136/11 der Haftpflichtversicherer als
Interessenvertreter und Vertragspartner

10 Vgl. BGH RdL 2012, 65 f.
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des Tierarztes ein kostengiinstiges Scha-
denmanagement und das Regressrisiko
eines moglichen Innenausgleiches inner-
halb des Gesamtschuldverhdltnisses.

Der tierarztliche Vertrag

Der tierdrztliche Behandlungsvertrag ist
grundsdtzlich ein Dienstvertrag im Sinne
des § 611 BGB. Dies soll jedoch nach dem
bisherigen Willen des BGH nicht fiir die
Kaufuntersuchung gelten, die von der
Rechtsprechung nach wie vor dem Werk-
vertragsrecht zugeordnet wird. Der Tier-
arzt schuldet also nicht kunstgerechtes
Bemiihen, sondern einen konkreten Er-
folg, d.h. eine objektive, gewissenhafte
und sachlich richtig begriindete Beschrei-
bung des Ist-Zustandes des untersuchten
Pferdes im Rahmen des vereinbarten Un-
tersuchungsumfanges.

Die Hiirden des Anspruchstellers, den
kaufuntersuchenden Tierarzt wegen einer
behauptet fehlerhaften Kaufuntersuchung
auf Schadenersatz in Anspruch zu neh-
men, sind daher im Vergleich zum Nach-
weis eines tierdrztlichen Behandlungsfeh-
lers deutlich niedriger. Die Auswirkungen
auf die aktuelle Regulierungspraxis sind
vielfdltig und erfordern eine dem Einzel-
fall angemessene, individuelle Regulie-
rungsstrategie.

Typische Haftungsfille in der Sphdre des

Tierarztes sind:

» fehlerhafte Feststellung des Befundsta-
tus im Rahmen der Kaufuntersuchung
(klinisch oder radiologisch)

» mangelhafte Aufklirung und Doku-
mentation

» unzureichende Untersuchungsbedin-
gungen

» leichtsinnige“ Anwendung des Ront-
genleitfadens

» Gefilligkeiten gegeniiber dem ,,Stamm-
kunden*

Stellt der Haftpflichtversicherer nach in-
terner sachverstandiger Priifung fest, dass
das Ergebnis der Kaufuntersuchung feh-
lerhaft ist, muss er regulieren oder eine
Vergleichsvereinbarung mit dem Kiufer
treffen. Im schlechtesten Fall ist hier auch
der Kaufpreis Zug um Zug gegen Riickgabe
des Pferdes zu erstatten. Aus diesem Prob-
lem ergeben sich verschiedene Fragen.
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Verbleib des Pferdes

Wo sollte das Pferd hin? Kein Haftpflicht-
versicherer unterhadlt Stallanlagen und be-
schaftigt geeignetes Personal fiir Pflege,
Beritt, etc. Wie kann der Tierarzt hier un-
terstiitzen? Wie kann friihzeitig der Ver-
kdufer eingebunden, besser noch mit in
die Pflicht genommen werden?

Art und Giite des Pferdes

Bei der Einschdtzung des Unterhaltsrisikos
sind auch Art und Giite des Pferdes zu be-
riicksichtigen. Kann man ein Sportpferd
mal eben so 2-3 Jahre auf die kostengiins-
tige griine Wiese stellen? Ist es wirtschaft-
lich vertretbar, ein niedrigpreisiges Pferd
iiber eine geschdtzte Regressdauer von
2-3 Jahren durchzufiittern? Soll ein als
Schlachtpferd (egal welcher Qualitét) de-
klariertes Pferd zur Schadenminderung
geschlachtet, oder darfein ,nicht Schlacht-
pferd“ rein aus Kostengriinden trotz ent-
gegenstehender tierschutzgesetzlicher Re-
gelung euthanasiert werden?

Weitere Fragen

Gibt sich der Kdufer mit einer (regress-
fahigen) Minderung zufrieden und behalt
das Pferd? Kommt durch eine Chip-OP
eine radiologische Kosmetik in Betracht
und kann es im Anschluss kostendeckend
weiterverkauft werden? Wer tragt das Ri-
siko einer solchen OP oder des Untergangs
(man denke nur an eine schwere Kolik mit
OP-Indikation)? Sind auch diese Kosten
vom Haftpflichtversicherer zu iiberneh-
men? Dann waren da noch Hufschmied,
Impfungen, Wurmkuren, Beritt etc.

Dies kostet Zeit und unter Umstdnden
sehr viel Geld: aus 3000 € kdnnen unver-
sehens 30000 € werden. Umgekehrt ver-
lieren hochpreisige Pferde auf der griinen
Wiese ohne Beritt etc. in 2-3 Jahren in
gleicher Proportionalitdt schnell an Wert.

Diese Situation schafft somit zwangsldufig
eine unfreiwillige Schicksalsgemeinschaft
zwischen Tierarzt, Haftpflichtversicherer
und Verkdufer. Hier sind guter Wille und
faire Kommunikation gefragt: Ohne die
tatkraftige Kooperation aller Beteiligten,
ist dieses Krisenmanagement weder zu
leisten, noch zu finanzieren.

Absicherung des tierdrztlichen
Kaufuntersuchungsrisikos

Aus versicherungsmathematischer Sicht
wird die Absicherung des tierdrztlichen
Kaufuntersuchungsrisikos - auch bei we-
nigen, die Versicherungsgemeinschaft be-
lastenden Fillen - jetzt erst recht zum un-
erwiinschten Verlustgeschaft. Reaktionen
bis hin zum Ausschluss der Deckung von
Kaufuntersuchungen werden nicht aus-
bleiben.

Die fiir die Berufshaftpflichtversicherung
wichtige Frage lautet deshalb, ob und ggf.
unter welchen Konditionen man dieses Ri-
siko noch versicherbar halten kann.

Die Instrumentarien des Versicherers sind

nach eingehender Risikoanalyse:

» eine stringente Selektion bei der Auf-
nahme von Neukunden

» die Sanierung belasteter Vertrage
durch Kiindigung bzw. Anderungskiin-
digung mit Pramienaufschlag und indi-
viduellen Auflagen

Bei der Auswahl der Versicherten ist es fiir
den Haftpflichtversicherer vor Vertrags-
abschluss schwer, die jeweilige Qualifika-
tion und Sorgfalt des einzelnen Tierarztes
zuverldssig einzuschdtzen. Bei schon ldn-
ger in freier Praxis tdtigen Tierdarzten kann
eine Anfrage beim Vorversicherer die Ein-
schdtzung erleichtern, bietet jedoch keine
Garantie.

Minimierung des Haftungsrisikos

Es liegt im gemeinsamen Interesse von
den Tierdrzten und ihren Haftpflichtver-
sicherern, das Haftungsrisiko aus der
Durchfithrung von Kaufuntersuchungen
weitgehend zu minimieren, damit es ver-
sicherbar bleibt. Dazu muss jeder seinen
ehrlichen Beitrag leisten.

Jeder Tierarzt, der Kaufuntersuchungen
durchfiihrt oder diese Leistung anbieten
will, sollte selbstkritisch hinterfragen, ob
er in Anbetracht des hohen Haftungsrisi-
kos iiber die notwendige Qualifikation
und eine den Anforderungen entspre-
chende technische Ausriistung verfiigt.
Im Falle der ambulanten Durchfiihrung
von Kaufuntersuchungen sind auch die
individuellen Gegebenheiten vor Ort zu
berticksichtigen. Die sorgfdltige Durchfiih-
rung einer Kaufuntersuchung erfordert
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geeignete Rahmenbedingungen. Dies gilt
gleichermallen fiir die rein klinische wie
auch die Rontgenuntersuchung. Allzu gro-
e Kompromisse als Zugestdndnis an den
Kunden bedeuten fiir den Tierarzt ein ho-
hes Haftungsrisiko.

Auch der Haftpflichtversicherer ist gefor-
dert, wenn er sich dafiir entscheidet, das
Risiko Kaufuntersuchung zukiinftig wei-
terhin abzudecken. Fiir den Haftpflicht-
versicherer bedeutet Risikomanagement
neben der Selektion auch Pravention. Ver-

ps.fachspiegel

meidbare Haftungsquellen miissen friih-
zeitig aufgedeckt und durch entspre-
chende Information und Beratung der
Tierdrzte, notfalls in Form der Ausgestal-
tung von Auflagen im Versicherungsver-
trag, miniert werden.
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Dokumentation

Spdtestens mit der Anzeige des ersten
Kaufuntersuchungsfalls richtet sich das
Augenmerk des Versicherers auf die Doku-
mentation des Untersuchungsganges.

Eine sorgfaltige Dokumentation des Un-
tersuchungsganges ist unverzichtbar.

Die Qualitdt der Dokumentation zeigt Ex-
treme in beide Richtungen. Protokolle der
Marke Eigenbau reichen von der einseiti-
gen Minimalisten-Version bis hin zu Wer-
ken mit weit iiber 20 Seiten. Empfehlens-
wert ist das gesunde Mittelmaf3: ,so wenig
wie moglich - so viel wie notig“. Die zur
rechtlichen Absicherung fiir die Kauf-
untersuchung erarbeiteten Hilfsmittel
kénnen sich sonst im Streitfall fiir die Ver-
wender als Fallstrick erweisen. Es emp-
fiehlt sich daher die Verwendung eines ju-
ristisch gepriiften, praxistauglichen Kauf-
untersuchungs-Protokolls, in dem auch
die Haftungsausschliisse von kundigen
Juristen iiberarbeitet und der geltenden
Rechtslage angepasst wurden. Wegen der
strengen Inhaltskontrollen fiir Formular-
vertrige (§§ 305 ff BGB) ist deren Wirk-
samkeit hdufig streitig. Will der Tierarzt
seine Haftung rechtssicher beschranken,
bietet nur eine Individualvereinbarung
mit dem Auftraggeber zuverldssigen
Schutz. Die Anforderungen an Art und
Dokumentation dieser Individualabreden
sind in Abgrenzung zur Verwendung von
AGB jedoch hoch.

Kaufempfehlungen oder Prognosen zur
gesundheitlichen Entwicklung der Pferde,
die sich bisweilen in den Untersuchungs-
protokollen finden, miissen unbedingt
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vermieden werden. Dies entspricht auch
den Empfehlungen des Rontgenleitfadens,
der in seiner Prdambel ausdriicklich klar-
stellt, dass Prognosen nicht abgegeben
werden kénnen und die Beurteilung die
Momentaufnahme eines Lebewesens dar-
stellt, dessen Beschaffenheit stdndigen
Verdnderungen unterliegt. Ebenso ent-
spricht dies den Empfehlungen des ,Ver-
trages {iber die Untersuchung eines Pfer-
des“11,

Weitere Risiken bei der
Kaufuntersuchung
Weitere, absolut zu vermeidende Risiken

bei der Kaufuntersuchung sind:
» Die Akzeptanz unzureichender Unter-

suchungsbedingungen: im Zweifel
muss die Untersuchung protokolliert
abgebrochen werden.

» Die sofortige Befundung von Rontgen-
bildern vor Ort unter unzureichenden
Lichtbedingungen, Zeitdruck etc.

» Kritische miindliche Aussagen, die kein
Pendant im Protokoll haben.

» Die Akzeptanz unzureichender Vorbe-
richte des Verkdufers oder schlimmer
noch, seiner nicht nachweislich bevoll-
madchtigten Erfiillungsgehilfen.

» Das Verschweigen von Vorerkrankun-
gen bzw. Behandlungen des Pferdes.
Stimmt der Verkdufer der Auskunfts-

11 Vgl Barnewitz/Becker/Bemmann/Blobel/Dee-
gen/Donandt/Diie/Ende/Eversfield/Ferencz/
Gerhard/Grabner/Hertsch/Kreling/Lutz//No-
wak/Ohnesorge/Plewa/Schatzmann/Schiile/
Schusser/Stadler/Stadtbaumer/Weinberger/
Witzmann, Vertrag iiber die Notuntersuchung
eines Pferdes, von den Autoren erarbeitet im
Auftrag der Gesellschaft fiir Pferdemedizin,
empfohlen von der Bundestierdarztekammer,
herausgegeben vom Hippiatrika Verlag.

erteilung nicht zu, muss der Auftrag
abgelehnt werden.

Idealerweise sollte der Tierarzt eine Kauf-
untersuchung niemals allein, sondern un-
ter Anwesenheit eines Zeugen, der nicht
im Lager des Verkdufers oder Kaufers
steht, durchfiihren.

Fazit

Wenn man Kaufuntersuchungen, die ein
nicht unerhebliches Geschaftsfeld der
Pferdepraktiker ausmachen, weiterhin zu
bezahlbaren Pramien versichern will, sind
alle Beteiligten in der Pflicht. Vermeidbare
Leichtsinnsfehler sind absolut tabu.
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http://dx.doi.org/10.1055/s-0041-110020
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