
Einleitung

Das Internet spielt in der Entwicklung zur Wissensgesellschaft
eine Schl�sselrolle. Dabei hat der technische Teilbereich des
WorldWideWeb (WWW) eine große Akzeptanz und Nutzerzahl
gefunden. Dieses Medium bietet die M$glichkeit, Inhalte struk-
turiert und grafisch ansprechend aufbereitet dem Nutzer zur
Verf�gung zu stellen. Dabei decken die Inhalte des WWW mitt-
lerweile alle Lebensbereiche ab.

Auch in der Medizin findet die Information via Internet im-
mer gr$ßere Verbreitung. Dabei ist sowohl eine Nutzung der
Infrastrukturen zum Informationsaustausch zwischen den ver-
schiedenen Tr*gern der Patientenbetreuung gemeint aber

auch die Information f�r ,rzte und Patienten gleichermaßen
[1].

Der Informationsanbieter wird dabei von stark divergierenden
Ansichten �ber die Komplexit*t der Inhalte konfrontiert. Er soll
sowohl die Nachfrage nach allgemeinen Informationen befriedi-
gen als auch wissenschaftliche Darstellungen f�r medizinische
Fachgruppen liefern.

Medizinische Informationen werden im Internet von einer Viel-
zahl von Anbietern dargestellt [2]. So bieten Universit*ten, Klini-
ken, Institute, Selbsthilfegruppen, (Internet)-Zeitungen, Vereini-
gungen, Firmen, Privatpersonen sowie Gesundheitsportale Infor-
mationen zu medizinischen Themen an.
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Zusammenfassung

Auch in der Medizin findet dasWorldWideWeb als Medium zur
Verbreitung von Informationen eine breite Anwendung. Der tat-
s*chliche Nutzwert der Informationen ist dabei sehr unter-
schiedlich. Seit �ber zwei Jahren werden in der „Aktuellen Der-
matologie“ regelm*ßig Internetseiten vorgestellt, die von Inte-
resse f�r dermatologische Aus- und Weiterbildung sind. In der
vorliegenden Arbeit wurden diese Bewertungen zusammenge-
fasst und untersucht. Es zeigte sich bei den untersuchten Punk-
ten „Relevanz der Inhalte f�r die *rztliche Aus- und Weiterbil-
dung“, „Aktualit*t“, „Gestaltung und Aufbau der Internetseite“
sowie „grafische Umsetzung des Konzepts“ ein hohes Niveau
der vorgestellten Inhalte. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass
es sich sowohl bei der Auswahl der untersuchten Seiten als auch
bei der Einsch*tzung der Seiten selbst um subjektive Kriterien
bzw. Einsch*tzungen handelt.

Abstract

In medicine the World Wide Web has become a highly accepted
media for spreading information. The benefit of this information
for medical education has a broad variability. For more than two
years now the „Aktuelle Dermatologie“ publishes internet sites
that are of interest for dermatological education. In this paper
we summarise the assessment of these pages. The investigated
points of interests were „relevance of the content for dermatolo-
gical education“, „actuality“, „arrangement and structure of the
site“ as well as „graphical representation of the concept“. We
found a high quality of these investigated items. It has to be poin-
ted out critically that in the selection of the investigated internet
site as well in the rating a subjective influence can not be avoi-
ded.
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Dem Besucher ist es nur schwer m$glich, schnell und einfach die
Zielgruppe der Informationen zu erkennen sowie die sehr unter-
schiedliche Qualit*t der angebotenen Inhalte [3] einzusch*tzen,
die Validit*t der Informationen zu pr�fen, deren Aktualit*t zu
bestimmen.

In der Zeitschrift „Aktuelle Dermatologie“ erscheinen seit 1998
regelm*ßig Beurteilungen dermatologischer Internetseiten, die
dem Leser – und damit dem Fachpublikum – eine Einsch*tzung
der betrachteten Informationen auf der jeweiligen Webseite lie-
fern. Diese wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausge-
wertet.

Methoden

In der Untersuchung wurden retrospektiv die Beurteilungen von
insgesamt 70 �berwiegend dermatologischen Internetseiten be-
trachtet und deskriptive statistische Untersuchungen vorgenom-
men. Dabei wurden alle Beurteilungen im Zeitraum von 1/1998
bis 12/2000 erfasst.

Neben einer Beschreibung der Inhalte, der Zielgruppen, der
Funktionalit*t und einem Kommentar wurde in den Beurteilun-
gen zu jeder Seite eine Einsch*tzung anhand standardisierter
Kriterien vorgenommen.

Die Einsch*tzungskriterien der Internetseiten beinhalteten die
Relevanz f�r die dermatologisch-fach*rztliche T*tigkeit, die Ak-
tualit*t des Inhalts, die Gestaltung bzw. den Aufbau der Websei-
te sowie die grafische Aufbereitung des Inhalts. Die oben angege-
benen Kriterienwurden auf einer vierstufigen Skala (0–3 Sterne)
beurteilt.

Ein weiteres untersuchtes Merkmal bezog sich auf den Anbieter
der Informationen. Dabei erfolgte bei der Auswertung eine Ein-
teilung in folgende Gruppen: Universit*ten und Kliniken, Verei-
nigungen und Organisationen, Selbsthilfegruppen, Firmen, Pri-
vatpersonen und Zeitschriften und online-Journale.

Ergebnisse

Bei der Betrachtung der sprachlichen Ausrichtung der Inhalte
zeigte sich, dass eine deutliche Dominanz englischsprachiger
Seiten bestand. So wurden 51 (73%) rein englischsprachige Sei-
ten, 8 rein deutschsprachige (11%), 6 deutsche und englische Sei-
ten (9%) beurteilt. Daneben bot eine Seite die Informationen auf

Englisch und Italienisch, eine Seite auf Englisch und Spanisch,
eine Seite auf Englisch und Franz$sisch sowie 3 Seiten dreispra-
chige und eine Seite viersprachige Informationen. Somit k$nnen
mit Kenntnissen der englischen Sprache knapp 90% der unter-
suchten Internetseiten zum Informationserwerb genutzt werden
– mit Kenntnissen allein in Deutsch hingegen nur 20%.

Bei der Untersuchung, welche Anbieter die Informationen bereit-
stellen, zeigte sich folgende Anbieterstruktur: 25 Seiten stamm-
ten von Universit*ten und Kliniken (35%), 20 Seiten von Organi-
sationen und Vereinigungen (29%), 9 Seiten von Selbsthilfegrup-
pen (13%), 9 von Firmen (13%), 7 von online-Journalen und Zei-
tungen (7%) sowie 2 Seiten von Privatpersonen (3%) (Abb.1).

Bei der Bestimmung der Relevanz f�r die dermatologische Aus-
bildung wurde der Mittelwert mit 2,3 Q 0,7 (Mittelwert Q Stan-
dardabweichung) bestimmt. F�r die Aktualit*t betrug derMittel-
wert 2,5 Q 0,7. Die Gestaltung bzw. der Aufbau wurde durch-
schnittlich mit 2,3 Q 0,7 bewertet. Die grafische Aufbereitung
der Inhalte wurde durchschnittlich mit 2,2 Q 0,6 bewertet
(Abb. 2–5).

Diskussion

Bei der Betrachtung der sprachlichen Ausrichtung der dermato-
logischen Internetangebote fiel die Dominanz englischsprachi-
ger Inhalte auf. Dabei ist zu bedenken, dass die Internetseiten
unter dem Aspekt der Relevanz f�r dermatologische Fachkreise
ausgew*hlt wurden. Da medizinische Fachtexte auch in konven-
tionellen Medien bzw. Publikationen �berwiegend in englischer
Sprache verfasst sind, ist es nicht verwunderlich, dass analog
auch bei den Internetangeboten eine Dominanz englischsprachi-
ger Quellen zu verzeichnen ist. Daraus l*sst sich im Umkehr-
schluss nicht sicher ableiten, dass f�r Patienten Internet-Infor-
mationen zu dermatologischen Fragestellungen in deutscher
Sprache nicht ausreichend vorhanden sind.

Bei der Bewertung der Internetseiten in der „Aktuellen Dermato-
logie“ sollte bedacht werden, dass es sich dabei nicht um eine re-
pr*sentative Stichprobe aller dermatologischen Internet-Infor-
mationsquellen handelt, sondern eine Auswahl durch den Revie-
wer selbst erfolgt ist. Auch die Beurteilung selbst stellt, beson-
ders bei der Einsch*tzung von gestalterischen Aspekten, immer
nur die subjektive Einsch*tzung des Einzelnen dar.

Abb. 1 Hauptgruppen von Institutionen,
die dermatologische Inhalte auf Internetseiten
anbieten.
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Bei der Betrachtung der Relevanz der Informationen f�r die fach-
*rztliche Aus- undWeiterbildung zeigte sich ein erfreulich hohes
Niveau von durchschnittlich 2,3 Punkten auf der Skala von 0–3
Punkten. Bei der Beurteilung dieses Wertes muss aber kritisch
bedacht werden, dass durch die Autoren der Bewertung eineVor-
auswahl erfolgt ist – und vorwiegend dermatologische Internet-
seiten vorgestellt wurden.

Auch die Einsch*tzung der Aktualit*t zeigt ein zum Beobach-
tungszeitpunkt erstaunlich hohes Maß und wurde mit durch-
schnittlich 2,5 Punkten bewertet. Dabei stellt die Aktualit*t der
Informationen ein nicht zu untersch*tzendes Kriterium dar, un-
terliegen medizinische Erkenntnisse doch einem stetigen Wan-
del. Hierbei sollte aber nicht außer Acht gelassen werden, dass
m$glicherweise Internetseiten zur Darstellung in der „Aktuellen
Dermatologie“ ausgew*hlt wurden, weil sie neu auf dem Markt
aufgetaucht sind oder einer generellen Sberarbeitung unterzo-
gen wurden. Die Angaben unterliegen außerdem einer deutli-
chen Inkonstanz. Bei der stichprobenhaften Nachkontrolle von
vor zwei Jahren noch als „aktuell“ bezeichneter Internetangebote
konnten Seiten gefunden werden, die seitdem keine weitere
Sberarbeitung oder inhaltliche Weiterentwicklung erfahren ha-
ben.

Bei der Gestaltung und Aufbau bzw. der grafischen Umsetzung
konnte ein Mittelwert von 2,3 bzw. 2,2 Punkten ermittelt wer-
den. Dabei ist aber kritisch anzumerken, dass die Kriterien zur
Bewertung dieser Merkmale einemWandel in den letzten Jahren
unterlegen sind. So sind auf aktuellen Webseiten Darstellungs-

m$glichkeiten gegeben, die vor wenigen Jahren noch nicht reali-
sierbar waren. Daher w�rden Seiten, deren Design noch vor zwei
Jahren ein sehr gutes Urteil erhalten h*tten, heutem$glicherwei-
se eine schlechtere Bewertung erhalten.

Die Untersuchung zu den Hauptanbietern von dermatologischen
Informationen im Internet ergab, dass jeweils rund ein Drittel
der Angebote aus Universit*ten bzw. Kliniken und von medizini-
schen Organisationen und Vereinigungen stammen. Auch wenn
dies keine R�ckschl�sse �ber die Qualit*t und Validit*t der In-
halte zul*sst, so handelt es sich in den meisten F*llen um Infor-
mationen von Fachgremien bzw. Fach*rzten, so dass eine wis-
senschaftliche Darstellung der Inhalte und Angebote erfolgt.

Dar�ber hinaus soll – wie wiederholt diskutiert [1,4,5] – die
Forderung erhoben werden, f�r frei verf�gbare Inhalte Quali-
t*tsstandards aufzustellen, deren Durchsetzung zu dokumentie-
ren und auch zu kontrollieren. Dabei w*re wie von Eysenbach
und Diepgen vorgeschlagen [6] ein Reviewer-Verfahren *hnlich
der medizinischen Fachjournals vorstellbar. Beim med-PICS-
Projekt (http://www.w3.org/PICS) bzw. medCertain-Projekt
(http://www.medcertain.org) agieren Personen, Gruppen, Orga-
nisationen oder Unternehmen als so genannter „rating service“.
Die von diesen Einrichtungen f�r ein spezifisches Dokument
oder Dokumentengruppen (web-Pr*senz) erstellten „Label“ wer-
den dann bei so genannten „Label-Bureaus“ vorgehalten, wobei
die Authentizit*t des Dokuments (passt das Label zum vorliegen-
den Dokument?) �ber eine kryptografische Funktionalit*t (hash-
Funktion) sichergestellt werden kann. Wenn ein Benutzer eine

Abb. 5 Einsch�tzung
der grafischen Umset-
zung der Inhalte.

Abb. 4 Einsch�tzung
von Gestaltung und
Aufbau der Internet-
seiten.

Abb. 3 Einsch�tzung
der Aktualit�t der
Internetseiten.

Abb. 2 Relevanz der
Internetseiten f!r die
dermatologische Aus-
und Weiterbildung.
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Seite aufruft, werden vom „Label-Bureau“ vergebene Label ange-
fordert und dem Benutzer angezeigt oder auch Filterregeln ange-
wendet, die bestimmte Inhalte ausschließen [7,8].

Andere Systeme wie z.B. die Health On the Net Foundation
(www.hon.ch) basieren auf einem G�tesiegel, was aber nicht
die Zertifizierung der Seite zur Basis hat, sondern welches der
Betreiber einsetzen kann, wenn er sich mit einem bestimmten
Kodex einverstanden erkl*rt. „Insgesamt ist die gesamte Initiative
so zu bewerten, als wenn man Autofahrern vorschlagen w�rde, sich
eine T�V-Plakette selbst aufs Auto zu heften, wenn sie meinen, dass
mit ihrem Auto alles in Ordnung ist“[9].

Zusammenfassend l*sst sich festhalten, dass die in der „Aktuel-
len Dermatologie“ dargestellten dermatologischen Internetan-
gebote ein hohes Maß an Aktualit*t und klinischer Relevanz ha-
ben und auch unter gestalterischen Aspekten ansprechend sind.
Daher kann der Besuch dieser Seiten einen sinnvollen Beitrag zur
*rztlichen Aus- und Weiterbildung leisten, dem Arzt aber auch
Anhalt daf�r sein, seine Patienten gezielt auf qualitativ hochwer-
tige Internetangebote aufmerksam zu machen. Es bleibt jedoch
zu bedenken, dass die Darstellungen und Bewertungen von In-
ternetseiten in der „Aktuellen Dermatologie“ immer eine stark
subjektive Komponente aufweisen, sich der Leser daher immer
selbst ein Bild der angebotenen Inhalte machen sollte.
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